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Zolais mus, 


am „Germinal“ erklärf von G. Criſtaller. 


hie Kunſt ſoll erfreuen, jagen die Tadler Zolas; wozu die widerwärtigen 
Bilder, mit welchen dieſer Undichter uns zu quälen liebt? 

7 Ja freilich ſoll die Kunſt „erfreuen“; und glaubt nur, die Zolaiſche 
; thut das auch, würde man ſonſt überhaupt ſich mit ihr befaſſen? Niemand 
ſucht doch, was ihm ernſtlich widerwärtig wäre. Aber einer kann etwas 
ſuchen und angenehm finden, was dem andern ungenießbar iſt; das iſt 
der Kaſus, und ſtatt zu ſchelten und zu verwerfen, ſollte man begreifen, 
ſollte die Urſachen dieſer Geſchmacksverſchiedenheit erforſchen. Vielleicht 
ſind ſie ja blamabel für die Zolafreunde?! 

Wie ein Koch, hat auch ein Romanſchreiber vielerlei Gerichte, will 
ſagen künſtleriſche Effekte, auf ſeinem Repertoir, die nicht jedem ſeiner Gäſte 
in gleicher Weiſe zuſagen. Da der Dichter aber mit einem und demſelben Erzeugnis eine 
möglichſt große Zahl von Konſumenten ſpeiſen möchte, ſo wendet er natürlich unter der 
großen Menge der möglichen Kunſtwirkungen mit Vorliebe diejenigen an, welche ganz direkt 
und daher zunächſt für jedermann angenehm ſind. Allen natürlichen Trieben und Wünſchen 
des menſchlichen Herzens wird möglichſt energiſch geſchmeichelt, wie einem Schoßhündchen, 
das unter den ſanften Händen ſeiner Herrin vor Wonne die Augen ſchließt und bald rechts 
bald links den Kopf zum Streicheln hinlegt, ſicher, daß es niemals eine unſanfte Behand— 
lung erfahren wird. Zwar immer ſtreicheln wäre langweilig; hie und da muß auch ein 
bischen gelinde gekratzt und ein kleiner zarter Rippenſtoß gegeben werden, natürlich aber 
recht zart. Das wiſſen die Romanſchreiber ganz wohl, darum miſchen ſie unter ihre ſüßen 
Ingredienzien noch ein wenig Furcht und Hoffnungsbangen, kleine Hinderniſſe und Ver— 
zögerungen, etwas Bosheit von Widerwarten, die dann gebührend beſtraft werden, denn 
die Weltordnung iſt immer ſittlich und ohne Tadel, Auch kleine Unglücksfälle ſind gut, da 
ſie den Leſer nur empfänglicher machen für das große Schlußglück. Zuweilen aber erkühnt 
man ſich ſelbſt, dieſe Schlußbefriebigung, die Hochzeit und dergleichen, dem Leſer vorzu— 
enthalten, einem Leſer, der doch bezahlt hat, mindeſtens zehn Pfennige auf dem Ausleih— 
tiſch! Nun, hie und da mag es noch angehen, es ſchafft doch eine recht ſüße temperierte 
Traurigkeit, ein ſanftes Grollen mit dem Schickſal, und im Grunde ſind's ja doch nur 
fremde Leute, die „ſich nicht kriegen“, oder ſchuldlos ſterben u. dgl. 

So iſt denn dies das vulgäre Romanrezept: Nimm angenehme ſympathiſche Perſön— 
lichkeiten, Frauen voll Schönheit, Unſchuld, Leidenſchaft, Treue ꝛc., Männer voll Kraft, 
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Edelmut und allen Tugenden; ferner Schufte und Widerwarte, wenn du kannſt, auch 
komiſche Staffage. Errege ſodann dem Leſer beſtimmte Wünſche, freundliche für die braven 
und feindliche für die böſen. An dieſen Wünſchen faſſe ihn wohl, wie man einen Buben 
am Schopf packt, und führe ihn hin und her durch vielerlei günſtige und widrige Fälle, 
bald näher der Erfüllung, bald ferner, bis zur endlichen Befriedigung! er wird dir's lohnen. 
Noch eins: halte Haus mit der koſtbaren Eſſenz; nicht zu wenig Waſſer. 

Wenngleich nun die guten Schriftſteller dies Thema ſehr eingehend varieren und mit 
individuellem Leben erfüllen, ſo iſt es doch ein zu beſchränkter Spielplatz für die Kunſt. 
Alle Saiten unſeres Inneren müſſen angeſchlagen werden und in allen Tonarten, nicht nur 
in den weichen; die ewig ſüße Fütterung taugt nichts, für niemand. Nur merkt das die 
Menge ſo langſam, merkt's überhaupt niemals klar; ſondern dumpfbewußt, nach elementaren 
Geſetzen wie Ebbe und Flut, wechſelt ſein Geſchmack hin und her zwiſchen Ginfeitigfeiten. 
Immer von Zeit zu Zeit kehrt die Herde aus Blaſirtheit wieder zu einer lange ver— 
ſchmähten Speiſe zurück, welche der vernünftige Sonderling allzeit neben den anderen auch 
geliebt hat. Daraus iſt der Zolaismus zu erklären; er iſt nicht an ſich, ſondern nur als 
Mode etwas neues, und es iſt gewiß weniger die entſchiedene Größe Zolas, als vielmehr 
das Modebedürfnis, was ihn ſo in die Höhe gebracht hat. 

All die abgebrauchten Kunſtwirkungen, die anſcheinenden Selbſtverſtändlichkeiten, das 
ganze vulgäre Romanrezept wirft Zola beiſeite. Er faßt den Leſer weniger an ſeinem ſchon 
übermäßig ſtrapazierten Sympathievermögen, als an ſeinem kühlen Verſtand, und er bringt 
es fertig, einen ganzen Roman, wie die „Nana“, zu ſchreiben, in dem wir auch nicht eine 
einzige Perſon ein wenig lieben; nur ein reines Verſtandesintereſſe, eine Art naturwiſſen— 
ſchaftlicher Neugier hält uns bei der Beobachtung dieſer merkwürdigen Menſchenſorte feſt, 
— wofern wir nicht etwa ſubjektiv genug ſind, nur Aerger oder Eckel dabei empfinden zu 
können und daher, allerdings folgerichtig, dieſe Art von Kunſt zu verſchmähen. 

Im neueſten Roman „Germinal“ wird nun zwar auch unſ're Sympathie angeregt, 
gewiſſermaßen ſogar ſehr ſtark, aber es iſt doch eine ganz andere als die gewöhnliche Roman— 
ſympathie; nicht eine Liebe wie zu Unſ'resgleichen. Wir fühlen mit Katharina und ihrer 
Familie faſt eher ſo wie mit geliebten Tieren; es iſt mehr Herablaſſung und inniges Er— 
barmen, als Achtung oder gar Bewunderung in unſrer Liebe. Dies ganze Kohlenarbeiter— 
dorf dünkt uns faſt wie eine Menagerie von antropoiden Lebeweſen, zumal in den Kapiteln 
des erſten Teils, welche uns in das Innere einer ihrer Lagerſtätten führen. 

Intereſſant und für Zola bezeichnend iſt die Art, wie er die Hauptheldin Katharina 
uns wert macht. Sie hat keine beſonderen Vorzüge vor ihrer Umgebung voraus; das 
Idealiſieren iſt ja dieſes Schriftſtellers Sache nicht. Wir erfahren ziemlich genau, wie 
dies ſechzehnjährige Mädchen ausſieht, — gar nicht anziehend, ſelbſt ihr künftiger Liebhaber 
findet ſie häßlich; ferner iſt das Kind auch ein wenig ſchamlos für ſein Alter. Und den— 
noch weiß uns der Dichter für ſie zu erwärmen, mit einer Sympathie, die in ihrer Art 
nicht größer ſein könnte; wie macht er das nur? Er ſchildert uns ihre Arbeit, eine ſchreck— 
liche Arbeit, deren Beſchreibung ſchon ein faſt körperliches Mißbehagen erzeugt; das arme 
Weſen dauert uns wie ein mißhandeltes Pferd. Dann in der Ruhe- und Eſſenspauſe ſitzt 
ſie bei dem neu aufgenommenen Arbeiter Etienne, mit dem ſie mitleidig ihr Eſſen teilt. 
Eine Neigung geht zwiſchen ihnen auf, wir ſehen ſchon den erſten blaßen Schein, und der 
iſt ſo merkwürdig und reizend, daß wir gern auch den Fortgang ſehen möchten; wir ſind 
in jener Spannung, mit der wir ſchon dem geringſten Naturvorgang zuſchauen können, einem 
Tropfen, wie er ſich bildet und größer wird und fällt. Da kommt der brutale Chaval, 
der auch ſchon ein Aug' hat auf das junge Ding; wahrhaftig, der Kerl macht uns ſchon 
eiferſüchtig für ſie, — aber nur aus Verſtandesgründen, weil er uns ſo ein hübſches Schau— 
ſpiel, eine angenehme Ausſicht ſtört. Wie er nun ſßäter das Mädchen überrumpelt und 
unſ'rem Etienne vorwegnimmt, da ärgern wir uns erſt recht und ſind nun ganz in der 
Stimmung, mit der halb unterdrückten glimmenden Liebſchaft unſerer zwei Günſtlinge zu 
ſympathiſieren; und dies immer mehr, da Katharina von dem eiferſüchtigen Chaval miß— 
handelt wird und ihm doch immer treu bleibt, ſo treu, daß wir einen Hund dafür lieben 
würden. Selbſt mit ihren Fäuſten verteidigt ſie ihn gegen den eigenen Geliebten und läuft 
trotz Kälte und Müdigkeit überallhin mit, wo die aufgebrachten, im Hunger vertierten 
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Arbeiter den Verräter hinſchleppen. Und durch all das geſchieht es, daß der Anteil, den 
unſer Herz am Schickſal Katharinens nimmt, ſchließlich ſogar ſehr groß iſt, und daß wir 
uns über ihre endliche Hochzeit mit dem Geliebten, in dem Grab des verſchütteten Schachtes 
ſo ſehr freuen, als wenn ſie die ſchönſte Heldin vom reinſten Naturadel wäre. Freilich ich 
glaube, dem großen Idealiſierungsfeind Zola hilft hier die unausrottbare Idealiſierungs— 
leidenſchaft des Leſers; der Dichter kann nur deshalb darauf verzichten, weil er den Leſer 
dazu verführt. Hätte der immer die genaue Photographie von dem leiblichen und geiſtigen 
Weſen dieſer Arbeiter vor Augen, fein Herz würde fi) nicht jo tief mit ihnen einlaſſen. 
Was ebenſo auch von den demokratiſchen und ſozialdemokratiſchen Schwärmern gelten mag. 

Doch zurück zu Zola. Damit, daß die Sympathie bei ihm eine verhältnismäßig kleine 
Rolle ſpielt, hängt noch eine zweite Eigentümlichkeit zuſammen, die Einfachheit der Handlung 
in ſeinen Romanen. Er kann nicht „ſpannen“ wollen; denn Spaunung, im ſpezifiſchen 
Sinne des Romans, iſt nichts anderes als Furcht und Hoffnung für ſympathiſche Perſön— 
lichkeiten. Zudem waren bisher die Dichter allzu unvernünftig und unmäßig in der Er— 
findung außerordentlicher Begebenheiten, ſo daß es auch in dieſer Hinſicht (wie hinſichtlich 
der Charaktere) klug und zeitgemäß iſt, dem abgerackerten poötiſchen Glaubensorgan einige 
Erholung zu gönnen. Natürlich muß nun Zola dieſes gewöhnlichſte Effektmittel der 
Spannung, das dem dümmſten Tintenklexer zu Gebot ſteht, aber durchaus vergänglich und 
darum wertlos iſt, durch größere Kraft der übrigen Mittel erſetzen, vor allem durch lebens— 
warme Charakteriſtik. Die Handlung in „Germinal“, die Geſchichte des Streiks und die 
Parallele von Kakharinens Liebſchaft ſind ſo einfach und unverwickelt als möglich, aber jede 
Szene hat ihr ſelbſteigenes Intereſſe, wie ein Firſtern fein eigenes Licht, während ſonſt ſo 
oft die einzelnen Romanſzenen an ſich banal und reizlos find und nur als aufhaltende oder 
beſchleunigende Teile der Geſamthandlung ein erborgtes Scheinintereſſe haben. Unſer Dichter 
wäre auch eine reiche Fundgrube für Maler; von vielen ſeiner Genrebilder und großen 
Gemälde. behalten wir eine fo anſchauliche Erinnerung im Gedachtnis, daß wir glauben 
könnten, nicht eine Beſchreibung geleſen, ſondern ein wirkliches Malerwerk geſehen zu haben. 
Der Art iſt z. B. die nächtliche Arbeiterverſammlung in der Waldlichtung, nur daß das 
Lautleben, das Stimmengewirr, das ebenfalls in unſerem Gedächtnis lebt, von der Ueber— 
macht der Dichtung über die Malerei Zeugnis ablegt. 

Was aber das augenfälligſte und markanteſte iſt an Zola's Eigenart, das ſind die 
Stimmungen und Gemütsbewegungen, auf die er mit Vorliebe bei ſeinen Leſern hinarbeitet. 
Er iſt rauher und härter als vielleicht irgend ein anderer Dichter; wieder eine Reaktion 
gegen die unmäßige Weichlichkeit, die vordem üblich war. Selten erzeugt er harmoniſche, 
zarte Empfindungen; er liebt das Heftige, Gewaltſame, ja Grauſame, und ſeine Leſer, 
wohl oder übel, müſſen es auch lieben. Aber werden ſie nicht roher dadurch? Wir kommen 
damit zu einem wichtigen Punkt, zur Frage nach der moraliſchen Einwirkung Zolas auf 
ſeine Leſer. 

Man meint wohl gewöhnlich, einen beſonders hohen und aufgeklärten Standpunkt zu 
verrathen, wenn man behauptet, daß die Kunſt mit der Moral gar nichts zu ſchaffen habe. 
Natürlich müſſen ſie miteinander zu ſchaffen haben; zwei ſo hervorragende Gebiete 
eines und desſelben geſellſchaftlichen Lebens werden nie beziehungslos neben einander 
ſtehen. Aber ich behaupte noch mehr; im Kolliſionsfall muß ſelbſtverſtäudlich die Kunſt 
der Moral weichen. Denn die reale Wohlfahrt der Geſellſchaft, welche faſt aus— 
ſchließlich von der Moralität ihrer Glieder abhängt, iſt doch wohl wichtiger als ein 
paar gefährliche Kunſtgenüſſe, neben welchen es noch genug ungefährliche gibt. Man 
hat auch das falſche Dogma von der abjoluten Freiheit der Kunſt von allen Moralrück— 
ſichten nur aufgeſtellt gegen die dummen landläufigen Vorwürfe der Moralphiliſter, welche 
jede kräftige Sinnlichkeit in der Kunſt für „moralgefährlich“ erklären, als wäre Moral 
identiſch mit Einſchränkung und Aushungerung des Geſchlechtstriebs. Ueber den Standpunkt 
ſind wir weg; aber auf andere Weiſe könnte die Kunſt die Moral ſchädigen. Wie der 
häufige Appell an den Tugendtrieb, an die Sympathie und überhaupt an die ſanfteren und 
idealeren Regungen des Herzens entſchieden eine Kräftigung dieſer erwünſchten Funktionen 
durch Uebung hervorbringt, ſo werden wir umgekehrt ohne Zweifel rauher und härter, alſo 
(am moraliſchen Zukunftsideal gemeſſen) ſchlechter, wenn Zola beharrlich unſere natürliche 
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Anlage zu Grauſamkeit und Brutalität funktionieren läßt, eine Anlage, die doch auf einer 
höheren Kulturſtufe durch Nichtgebrauch rudimentär zu werden beſtimmt iſt. Bei näherer 
Betrachtung erſcheint dies aber als kein Unglück, denn die heutige Weltlage iſt eben leider 
noch von der Art, daß ein ziemlicher Grad von Härte und Schroffheit, namentlich in der 
Behandlung allgemeiner ſozialer Fragen, notwendig iſt. Die Schäden, deren unſere un— 
ſolide Geſellſchaft fo viele beſitzt, ſind mit Roſenwaſſer bekanntlich nicht zu kurieren. Was 
ſollen die zimperlichen Aerzte, die, ſtatt den faulen Zahn mit einem akuten Schmerz — 1 
zu reißen, uns zu einem chroniſchen = 10 verurteilen? Mögen immerhin die Heutigen 
ſich gründlich zolaiſieren, deſto beſſer werden ſie thun was ihres Amtes iſt. Von Ver— 
rohung aber ſoll man ſo lange nicht reden, als uns die Fähigkeit zu zarten und hohen 
Empfindungen nicht dabei verloren geht, und das muß ſie durchaus nicht. Unſer Empfind— 
ungsrepertoir wird nur erweitert aber nicht verſchlechtert, und wir werden nur um ſo ſicherer 
in jedem Fall die richtige Reaktion bereit haben; Härte, wo ſie nötig iſt, und Zartheit, wo 
fie angeht; oder auch Gleichmut, wo dieſer am Platz iſt, und der iſt meiſtens am Platz. 

Wir dürfen aber nach dieſer Apologie noch die pofitive Behauptung aufſtellen, daß 
Zolas Kunſt für eine direkte Höherbildung des menſchlichen Typus keineswegs verloren iſt. 
Und eine ſolche Wirkung muß jedes Kunſtwerk ausüben, wenn es groß heißen ſoll; es muß 
große und hohe Empfindungen erregen, die nur in einem hochgebildeten verfeinerten Gehirn 
möglich ſind, und deren Erzeugung und öftere Reizung den bis dahin erlangten höchſten 
Sublimitätsgrad des Empfindens gleichſam verfeſtigt, ſo daß die Entwicklung zu einem noch 
höheren weiterſchreiten kann. 

Als Beiſpiel einer ſolchen Wirkung führen wir eine Stimmung aus dem Schluß des 
2. Teils von „Germinal“ an. An dem verfallenen Schacht von Nequillart, wo Nachts 
immer die Liebespärchen herumſchwärmen, wie die Maikäfer, wenn es dunkel wird, ſitzen die 
beiden Alten Mougue und Bonnemort beiſammen, während ringsum die Verliebten ihr Weſen 
treiben und heimliches Flüſtern und Küſſen von da und dort an ihr Ohr dringt; ſie reden 
kein Wort, brüten nur dumpf vor ſich hin und überträumen ihr Leben und ihre Jugendzeit. 
Und auf den Leſer geht dieſelbe Stimmung über, aber in ſeinem gebildeteren Gehirn erhöht 
ſie ſich ſofort zu einem ähnlichen Ueberträumen nicht ſeines ſondern dieſes ganzen Daſeins. 
Wie aus einer geiſtigen Vogelperſpektive ſchaut er darauf hin, in jener wunderbar welt— 
fremden Stimmung, in der ein Teil von uns tot ſcheint und der andere nur ſo weit noch 
mit dem Leben verbunden iſt, um die Welt halb zu verſtehen, halb anzuſtaunen; in dunklem 
Drang ſtrebt man etwas zu finden oder an etwas ſich zu erinnern, was aber nichts von 
der gewohnten Welt iſt, etwas unbekanntes und doch unzweifelhaftes; wie ein Blindgeborner, 
mit ſeinem dumpfen Wärmeſinn allein, die Sonne kennt und nicht kennt. 

Solche und ähnliche Stimmungen können ein bedeutungsloſes Spiel des Gefühls— 
vermögens ſein, vielleicht gar wahnſinnverwandte, krankhafte Erzeugniſſe unſerer Hyperkultur, 
— und es gibt Aerzte, welche faſt unſer ganzes hochgetriebenes Geiſtesleben als ein 
pathologiſches Gehirnphänomen betrachten; vielleicht aber ſind ſie auch etwas von einer Vor— 
ahnung eines höheren Zuſtandes, den die Menſchheit noch erreichen ſoll.“) So mögen auch 
beim Uebergang zum Menſchentum, in den Schädeln der letzten Affengenerationen zuweilen 
menſchenähnliche Anwandlungen vorgekommen ſein, wie am Frühhimmel dem Aufgang der 
Sonne einzelne zuckende Strahlen vorausgehen. 


„) Vgl. Seite 202 und 204 dieſer Zeitſchrift. 
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Zwei dramatiſche Szenen. 


Bon Aulius Rifferk.“) 


* 


Italien. Zelt Heinrichs. 
Eingang hinten. Vorn rechts Tiſch und Seſſel. 


Hohenſtaufen allein, ſitzend, lieſt in einem Buch. 
Hoh enſtaufen. 
„Friede ſoll ſein auf Erden und den Menſchen 
Ein Wohlgefallen.“ Ja, ſo ſteht es hier! 
Doch wo iſt Friede? Fünfzig Jahre ſchon 
Krieg, nichts als Krieg! Des Jammers! Fried' auf Erden! 
Und kann doch eben aus derſelben Schrift. 
Beweiſen nicht, daß ich es falſch verſtanden; 
Es iſt ſo, wie ich las! Ja wenn er kommen wollte! 
Doch wo iſt Abſehn? Siegen heute wir — 
Gott füg's! — was dann? ſo ziehn wir gegen Norden, 
Wo ſich die Sachſen wie Gewitter mehren, 
Dann gegen dieſen Papſt, wider den andern, 


Erwählen einen neuen — ach des Lebens! 
König Heinrich tritt auf. 
Heinrich. 
Was für ein jämmerlich Geſchrei war da? 
Hohenſtaufen. 


Soeben zog ein Hauf vertriebner Leute 

Mit Sack und Pack hinaus — ? iſt jammervoll! 
Da, noch kannſt du ſie ſehn! Und dort, hilf Himmel! 
Der blut'ge Schein weist auf ein neues Unheil! 

Ach, ob des Elends der gequälten Menſchen! 


Heinrich (vüfter). 
Und tauſend Dörfer brannten bei den Sachſen! — 
Ich will allein ſein. — 

(Hohenſtaufen ab.) 


) Aus dem Trauerſpiel „Kaiſer Heinrichs Tod“, drittem (Schluß-) Stück der Trilogie 
„Kaiſer Heinrich der Vierte“ (Leipzig, C. Reißner). Dasſelbe behandelt den Konflikt Kaiſer 
Heinrichs des Vierten mit ſeinen beiden Söhnen Konrad und Heinrich (V.); der erſtere iſt der 
Empörer ohne, der letztere mit ſittlicher Berechtigung, da des alternden Kaiſers Hand Deutſchland 
den Frieden nicht zurückgeben kann. Seit fünfzig Jahren wütet im Reich der Krieg zwiſchen dem 
Kaiſer und den Fürſten (die Sachſen, erſtes Stück der Trilogie) einerſeits, und dem Papſt 
(König Heinrich und Gregor, zweites Stück) andererſeits; das Vorſpiel (Rkönigswort) hat 
die Charakteranlage Heinrichs, aus welcher dieſe Zuſammenſtöße mit Notwendigkeit hervorgehen, zu 
begründen. Ein tiefes Friedensbedürfnis durchzieht die deutſchen Länder; dies trifft mit der erſten 
Kreuzzugsbewegung Peters von Amiens zuſammen, in der man einen Ausdruck der Sehnſucht nach 
dem himmliſchen Frieden erblickt. Daher das Auftreten Peters des Einſiedlers in der folgenden 
Szene (Akt III. 2.), welche der Schlacht vorhergeht, die des älteſten Sohnes Untergang herbeiführt. 
In der hier mitgeteilten zweiten Szene (Akt IV. 1.) ſuchen die beiden Gegenpäpſte Klemens und 
Urban, die unwuͤrdigen Nachfolger eines Gregor VII., Verſöhnung beim Blute Chriſti, dem Wein, 
durch gegenſeitig geplante Vergiftung. Der Sieger in dieſem Zweikampf, Urban, beſchließt den 
Kreuzzug. — Perſonen: Heinrich der Vierte, Friedrich von Hohenſtaufen, Peter der Einſiedler, Papſt 
Urban, Papſt Klemens, Cajus, ein Höfling des letzteren, und ein Chor junger Geiſtlicher. 
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Leben! leben! leben! 
Das Daſein futtern! ſeinen Schutzgeiſt betteln! 
Um Nahrungsfriſt, wär' beſſ'rer Name — o! 
(Setzt ſich. ) 
Ich hörte einſt von einer alten Sage. 
Es ſchreitet müd' des Weges und des Lebens 
Der Wandrer durch den Wald. Da tritt zu ihm 
Ein ſtiller, fremder Mann, mit mildem Ernſt 
Den Arm ihm bietend: „Komm' ich will dich führen.“ 
Dem Pilgernden wird leicht zu Mut. „Hab' Dank 
„Für die Erquickung,“ ſpricht er, „ſind wir bald 
Am Ziel?“ — „Dort jenes Licht, es iſt mein Heim.“ 
Und wie ſie auf die Schwelle treten, ſinkt 
Der Wandrer ſanft zu Boden; der ihn freundlich 
Geführt, das war der Tod — er leitete 
Den Lebenskranken in ſein Haus — ach wäre ich's! 
(Verhüllt ſein Haupt auf dem Tiſch.) 
Peter von Amiens iſt während der letzten Verſe ſtill eingetreten. 
Peter. 
Der ſcheint ſehr traurig! — 
(Pauſe. Tritt vor. Laut:) 
Du haſt auf ſtille Stunde mich verwieſen, 
Zu hören mich — es ſchien, die Stunde kam. 
Heinrich (ihn betrachtend). 
Wer biſt Du? 
Peter. 


Pilger. 
Heinrich. 
Heißeſt? 
Peter. 
Peter heiß' ich. 
Von Amiens auch — der Eremit wohl noch. 
Heinrich. 


Peter. 
Der Menſchheit Heil! 
Heinrich (nach einer Pauſe). 
Du ſonderlicher Mann! — 
Und denkſt du das zu finden? 


Und willſt? 


Peter (noch immer ſtill und traurig). 
Ja. 
Heinrich (tritt zu ihm, reicht ihm die Hand). 
. Du Armer! 
Du warſt wohl nicht von jeher ſo geartet? 


Peter. 
Schon frühe ſchickte mich ein rauher Vater, 
Mein los zu werden, in ein Kloſter. Traurig 
Und dumpf wuchs ich da auf. Einſtmals ſchlug ich 
Im Zorn den Zellgenoſſen — dieſer ſtarb. 
Darob ward mir zuteil als ſchwere Buße, 
Barfuß zu wandern ins gelobte Land. 
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Müärriſch durchſtrich ich Wüſten — wenn mich einer 
Erſchlagen auf dem Weg, mir wär's erwünſcht geweſen. 
(Bisher hat er monoton und traurig geſprochen. Er hält inne. Sein Geſicht wendet ſich nach 
oben; ſein Blick beginnt zu leuchten.) 
Da — kam ich nach Jeruſalem! 


(Heinrichs Hand wild ergreifend.) 


Herr! Herr! 

Warſt du einſt dort? — 

O ew’ge Gottesſtadt! 
Wo, wie von ſel'ger Reigen Mund, die Lüfte 
Verklingend zarte Himmelslieder tönen, 
Wo Palmen tauſendjährig dir die Kunde 
Vom Gottesſohne leis geheimnisvoll 
Zuliſpeln, wundertiefe Ströme 
Vergangnes, nicht Vergangnes mehr, dir murmeln, 
Und von dem brennenden Sand des Wüſtenwegs 
Verzückt dein Auge aufſtarrt, wie es oben 
Die Seligkeit des Himmels offen ſieht! 
Da packt's ihn gräßlich wie den Kahn zum Riff — 
Hintreibt's ihn grauenvoll, bis er ermattet, 
Zerhärmt der Leib, vertrocknet ſeine Zunge, 
Selig am Altar ſeines Heilands kniet! 
O Herr, da habe ich getobt, geſchrien, 
Wie ein Wahnſinniger, vom Troß verſpottet 
Der Büßer, krallt' ich in die Bruſt die Hände, 
Lautwütend: Sage, was ich büßen ſoll — 
Und wären's Martern, nie auch noch gedacht — 
Ich will ſie tragen — gieb, gieb ſie mir kund! 


So lag ich lange wohl. Als ich erwachte, 
Verſchwunden war der heiße Dunſt des Tages — 
Blau ausgeſpannt lag Gottes Krönungsmantel, 
Der ſterngeſtickte, über ſeiner Welt — 
Und droben lächelte, ein Jeſusauge, 
Der ſilberne Mond herab in milder Pracht, 
Und leiſe, wie von Harfen ſäuſelt' es 
Vergebung! laßt die Kindlein zu mir kommen! 
Da, Herr, da hab' ich laut gelacht, geweint — 
Da wurde mir's, wie ich ein ſelig Kind einſt 
In Urunſchuld den Blick in's Leben hob, 
Da war's, als ſei der ird'ſchen Hüll' ich ledig, 
Und licht, wie ein Jenſeit'ger wandelt' ich — 
So wie ich ſinnend in der Kindheit Tagen 
Die Schweſter mir gedacht, die früh mir ſtarb, 
Leichtſchreitend, lächelnd, ſchmerzlos, ſanft und klar — 
Da kam es über mich und ſchluchzend fleht' ich: 
Es iſt zu viel — laß es genug ſein, Herr! 

(Er iſt zuſammengeſunken, und weint leiſe.) 


Heinrich. 


Peter (Hat ſich gefaßt‘. 
Vergieb, mich übermannt' es. — 
(Mit veränderter Stimme, männlich). 
Die heil'ge Sadt iſt in der Fremden Macht, 
Wenn ich die Greuel dir erzählen ſollte, 


Steh auf! Steh auf! 
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Es bräche wohl dein Herz. Doch ſeit der Stunde, 
Da ſich, wie Paulus einſt, mein Aug' geöffnet, 
Treibt's ruhlos mich von Ort zu Ort, von Land 
Zu See, von Oſt zu Welt: Auf! auf! 
Laßt euren Zwiſt, ihr Menſchen, nehmt die Waffen, 
Entfaltet eure Banner und erſtreitet 
Die heil'ge Stadt, die in der Heiden Hand! 
O König, du biſt der Herrſcher einer Welt — 
Auf! was kann Höheres dein Leben krönen, 
Als daß du prangend gegen Oſten ziehſt, 
Bis du dein Heer, das palmenſchwingende, 
Führſt durch die Thore der erlöſten Stadt. — 
Nein, ſtoß' mich nicht zurück — ſieh mich nicht an 
Als Quäler — denn fürwahr! ſeit jener Stunde 
Iſt mir ein Dämon in das Herz geſenkt — 
Was mir bisher noch hier gewohnt, erſtarb, 
Und rufen muß ich, ſchrei'n mein Loſungswort — 
Nicht raſten läßt es mich — es ſtößt mich vorwärts 
Wie's müdbeladene Maultier auf dem Pfad 
Der grimme Stachel treibt — und wenn ermattet 
Ich auch zuſammenbreche, todesmatt, 
Doch tönt's im Ohr mir gellend, jagt's mich auf, 
Das grauenvolle ew'ge Loſungswort! 
So ſtürm' ich ruhelos durch alle Welt, 
Bis endlich ich gefunden, was ich ſuchte: 
Dann, Jeſus, kann dein Diener ſchlafen gehn! 
War ich das Roß doch, das den Reiter trug 
Ueber den Schlund, den gräßlich gähnenden — 
Sinkt auch das Roß zerſchmettert in die Tiefe 
Es ſtarb ja gern, ſein Reiter iſt gerettet! 
(Schneller Trompetenſtoß.) 
Hohenſtaufen (eilig auftretend). 
Der Feind! der Feind! 
Heinrich (Peter lange anblickend). 
Was biſt du für ein Mann! 
Gieb zwei der Welt, wie du der eine biſt: 
In einem Säculum ſtarb aus die Erde. 
Peter (heftig). 
So warſt der erſte du, der mich verſtanden, 
Und die Erfüllung meines Sehnens kam? 
(Neuer Trompetenſtoß.) 
Hohenſtaufen. 
Herr, eile, eile, ſchon von fern 
Sieht man den Vortrab deines Feindes — 
Peter (wild). 
i Herr! 
Geh nicht von hinnen, Herr — ich laß dich nicht — 
Ich halte dich mit allen Faſern feſt. — 
(Neuer Trompetenſtoß.) 
Heinrich. 
Hörſt du? — die Hand! leb' wohl! 
Peter (entſetzt). 
Bedenke, Herr, 
Das fürchterliche Loſungswort — 
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Genug! — 
Zum ſchweren, ſchweren Tag!’ 
(Mit Hohenſtaufen ab.) 
Peter (ſchreiend). 
Herr! Herr! 
(Trompeten und Geſchrei draußen.) 


Peter 
(nach einer Pauſe, eine Thräne unterdrückend, traurig). 
Nun — weiter, weiter ziehn! 


(Langſam ab.) 


II. 


Italien. Rom. Inneres einer Kirche. 


Querdurchſchnitt des Hauptſchiffs, das vom Hintergrunde der Bühne, wo ſich Chor und Orgel be— 
finden, bis in den Zuſchauerraum laufend gedacht wird. Je eine Reihe mächtiger Säulen, deren 
Schluß nebſt Decke der Kirche nicht ſichtbar iſt, ſchließen an beiden Seiten das Hauptſchiff gegen 
die Nebenſchiffe ab. Im Hintergrunde, unter dem Chor zwei große Eingänge, durch einen Pfeiler 
getrennt. An den Wänden hängen gewirkte Teppiche; Kronleuchter, in der Mitte ſchwebend, alles 
in auserleſenſter Pracht. Der Chor iſt verhängt. Im Vordergrunde rechts ein Tiſch mit einer kunſt— 
vollen Kanne und zwei Pokalen. Noch iſt alles nur ſchwach durch eine Ampel erleuchtet. 


Peter von Amiens im Vordergrunde bewußtlos liegend, Diener um ihn beſchäftigt. Papſt 
Urban tritt links ein. 
Urban. 
Noch immer ohne Sinn? Laßt mich mit ihm allein. 
(Diener ab.) 
Ich weiß die Loſung, die ihn wecken ſoll. — f 
(Sich umſchauend.) 
Die bunte Pracht! das wird ein Schauſpiel werden, 
Wenn dieſer Clemens, der mit Judaskuß 
Mich kirren will, wie eine ekle Ratte 
Am Boden liegt, gefällt durch eig'nen Witz. — 
He, Mönch! 
Du ſprachſt von einem reiſ'gen Zug nach Oſt? 
Peter ſſich langſam aufrichtend). 
Herr? — 
(Sich umſchauend.) 
So — ja ſo — mir kommt's zu Sinne wieder — 

Ich bin wohl matt zuſammen hier geſunken — 
Vergieb, mein lieber Herr — 

(Achtet ſich halb auf.) 

Ach, wenn du wüßteſt, 

Wie hier im Buſen die Begeiſt'rung frißt, 
Sie möchte, wie der Sturmwind, der gewaltig 
Die Wipfel kämmt, die Menſchen mit ſich reißen, 
Da aber fährt ſie an die kalte Bruſt 
Des Felſens und nur öder, trockner Staub 
Iſt's, der aufwirbelt — da — da krampft's 
Sich in mir gräßlich auf von wildem Weh — 

(Wieder matt werdend.) 
Verzeih! 

(Stützt die Hand troſtlos auf den Boden.) 
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Urban. 
Doch wenn gekommen endlich deine Stunde — 
Peter (aufmerfend). 
Wie, Herr? 
Urban. 
Wenn deine Sehnſucht auch die meine? 
Peter ſſich weiter aufrichtend). 
Mein lieber Herr? 
Urban. 
Wenn jener Zug 
Nach Oſten nun geſchähe? 
Peter (ganz ſtehend). 
Herr! — 
Ach, dann — 
Dann könnt' ich ſchlafen gehn! — 
Urban (ſtark) 
Sie iſt gekommen! 
Nach Oſten zieht man — meine Hand darauf! 
Peter (wieder in die Knie ſinkend). 
Herr! Herr! ich weiß nicht, taumelt mir das Hirn? 
Wenn's wahr iſt — o vergieb! — ſo will ich — wär's 
Das Schwerſte auch — Herr! Herr! 
(Lacht und klatſcht in die Hände.) 
Und wär's das Grauſenvollſte — o verzeih! 
Ich hab' ſo lang geweint; doch lachen macht's mich — 
Das Grauſenvollſte, wovor Menſchenhand 
Rückſchauderte — ich thu's für dich — ja! ja! 
Lacht wieder und hebt die rechte Hand hoch) 


Urban. 
Du ſchwörſt? 
Peter. 
Ja, ja! Sieh, Herr, ich ſchwöre ja! 
(Weich. ) 
Doch du auch darfſt das Liebe nicht vergeſſen! 
Urban. 


Ich gab mein Wort. — So höre, was ich fordre, 
Sobald von oben dort der Chor ertönt, 
Zieht Papſt Clemens in dieſe Hallen ein. 
In Frieden reichen wir die Hand uns, ein Konzil 
Wird richten, wer hinfüro Herrſcher ſei. — 
Damit die Qual des Wählens nicht zu ſchwer, 
Hat Papſt Clemens bei dem Verſöhnungstrunk 
Den Wächter ſchon beſtellt, der dafür ſorge, 
Daß nur auf ihn des Amtes Bürde falle. 
Peter. 
G Greuel! Greuel über Greuel! 
Urban. 
Du aber, Mönch, wirft dafür Obacht tragen, 
Daß dieſer Trank in rechte Hände kommel 


8 1 Peter (entſetzt). 
Herr! Herr! 
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Urban. 
Dann blaſen wir gen Oſt — entſcheide dich! 

Peter (nach kurzer Pauſe). 
Es ſoll geſchehen. 

Urban. 

Schwör's! 
Peter. 
Ich ſchwöre. 
Urban. 


Komm'! 
(Beide links ab.) 
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Geiſtlicher iſt daſelbſt aufgeſtellt. 

Chor. 

Friede dem Reinen, 

Friede dem Manne, der Frieden ſucht! 

Heil ihm und Segen! 

Denn nichts, fürwahr! 

Erfreuet mehr, 

Als wenn in Eintracht 

Wie Brüder die Hände 

Die Menſchen ſich reichen! 

Schön iſt der Frühling, 

Lieblich das Wehn 

Der Morgenlüfte auf Bergeshalden, 

Schöner und lieblicher doch 

Als Eintracht nichts! 


Während des Geſanges ſind von rechts Papſt Clemens mit geiſtlichem Gefolge, unter ihm Cajus, 


von links Papſt Urban, ebenfalls mit Gefolge, unter ihm Peter, aufgetreten. 


Clemens (während des Aufzuges, leiſe). 


Cajus! — 
Cajus. 
Herr? 
Clemens. 
Doch den rechten, hörſt du? 
Cajus. 
Freilich! — 
Clemens. 


Sieh da, mein teurer Bruder! 
(Eilt auf Urban zu.) 
Endlich alſo! 
Faſt ſollte ich dich ſchelten, daß ſo lange 
Du deinen Anblick mir entzogſt — jedoch 
Mit Freuden wälz' ich alle Schuld auf mich. 
Und ſo wahr jetzt um alles in der Welt nicht 
Den Augenblick ich gäbe, dir zu ſagen, 
Daß du mein lieber teurer Bruder biſt — 
So wahr bezeuge dies mein Freundeskuß! 
Urban. 
Und ſo gewiß ich dich als größern wünſchte, 
Geb' ich, weil ich's ſo liebe, dir den Handſchlag. — 
He, rüſtet die Pokale! 
(Peter verliert ſich in dem Gefolge, das den Schenktiſch verdeckt.) 
Clemens. 
Und wie pomphaft 
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Du mich empfangen — dieſe Teppiche, 
Das Auge bannend auf ihr buntes Reich, 
Und dort die Macht der Stimmen, unſer Selbſt 
Verſenkend in des Himmels Harmonien! 
Urban. 
Ja wohl. — Ihr da, iſt unſer Trunk bereit? 
Peter (aus der Menge tretend). 
Ja Herr 
Clemens (beifeit). 
Cajus! 
Ca jus (beifeit). 
Herr, noch ein einzig Wort — 
Wenn du's bedächteſt! 
Clemens (wie oben). 
Falſcher! — 
Ca jus (mie oben). 
Herr, ich thu's! 
(Verliert ſich nach dem Schenktiſch zu.) 
Urban (währenddes). 
Er will ſein Schickſal! — Peter! 
Peter (leiſe). 
Herr? 
Urban l(eeiſe). 
Ans Werk! 
Vertauſche die Pokale. 


(Peter tritt unter die Menge und verliert ſich daſelbſt. Cajus iſt wieder zu Clemens getreten.) 


Faßt ihn unter. 


Urban. 
Nun, wenn's beliebt? 
Clemens. 
Zur Rechten dir? Behüten 
Die Heil'gen mich! Ich unſcheinbarer Mann! 
Laß mich zur Linken ſchreiten, wenn — 
Urban. 
Ich bitte — 
Du biſt mein Gaſt — ich kenne meine Pflicht. 
Das Gefolge teilt ſich ehrerbietig; man ſieht den Schenktiſch mit den beiden 
Pokalen. Sie ſchreiten darauf zu.) 
Urban (dem Peter den Pokal reicht). 
Gieb her! — Hier, teurer Bruder, wenn's beliebt! 
(Bietet ihn an.) 
Du ſtockſt? 
Clemens (beifeit). 
Es iſt der rechte doch? 
Cajus (beifeit). 


Gewiß! 
Ich ſtellte ihn zur Linken hin der Tafel. 
Clemens. 
Vergieb — Bewund'rung nur vor dieſes Bechers Kunſt! 
Urban. 


Wohlan — da oben ihr, laßt euer Lied ertönen! — 
Daß Einer künftig nur der Herr! 
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Clemens. 
Nur Einer! 
(Stoßen an und trinken.) 
Chor. 
Wohl dem Reinen, 
Welcher den Frieden ſucht! 
Doch wehe dem Thoren, 
Welcher vermeint, 
Er könne mit Liſt 
Die Wahrheit betrügen! 
Es lebt noch ein Gott 
Und er läßt ſich nicht ſpotten! 
(Beide, nachdem ſie die Becher abgegeben, n einen Schritt zurückgetreten und ſchauen 
U an. 
Peter 
(iſt verhüllten Hauptes ins Knie geſunken.) 
Urban (nachdem der Chor geendet). 
So iſt das Werk denn des Verſöhnungstranks 
Gethan und heit'rer Luſt ſei auch ihr Teil — 
Komm', deinen Arm! 
(Ergreift Clemens Arm. Das Gefolge zieht ſich in den Hintergrund zurück. Urban mit Clemens 
auf und abwandelnd.) 
Nun, teurer Bruder, wie's mich herzlich freut, 
Daß ich ſo willig dich gefunden — 
Schon glaubte ich — du würdeſt mir's verſagen. 
Clemens. 
Verſagen — ich? O wie du ſchlecht mich kennſt! 
O Gott! es lebt kein Mann auf dieſer Erde, 
Der ſo den holden Frieden liebt, wie ich. 
(Beiſeit.) 
Und das iſt wahr! 
Urban. 
Auch ich kann dir verſichern, 
Es lebt kein Sünder unterm Himmel wohl, 
Der ſo es wünſcht, daß Einer Herrſcher ſei. 
Clemens (beifeit). 
Das, hoff' ich, wird geſchehn. — 
(Laut.) 


Und was das andre 
Betrifft von dem Konzil, ſo bin ich ganz 
Der Meinung, die du hegſt — 
Urban. 
Nur wie du willſt! 
Clemens. 
Nicht ich! Bis dahin werden 
Wir brüderlich die hohen Rechte teilen, 
Das heißt, ich leg' ſie ganz in deine Hand. 
Urban. 
Und wie — 
Was iſt dir? 
Clemens. 
Nichts. 
Urban. 
Und wie auch immer 
Der Entſcheid falle — der, den ſie gewählt, 
Er trägt dem andern nichts zum böſen nach. 
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Clemens. 
Gewiß nicht, Bruder! Faſt ſollt' ich dir zürnen, 
Daß du noch — 
Urban. 
Doch was iſt dir? 
Clemens. 
Mir? o nichts! 
Daß du noch Zweifel hegſt, geliebter Freund. 
(Beiſeit.) 
Er ahnt nichts! 
Urban. 
Doch, ſie laſſen uns im ſtich — 
He, ihr da! einen neuen Chor! 
Clemens. 
Nein, lieber kein Geſang! 
Urban. 
Wie du es wünſcheſt. 
Clemens. 
Und was, mein Bruder, dann den König Heinrich 
Betrifft, den Deutſchen, wen ſie wählen ſollten — 
Mit Milde walte man! 
Urban. 
Gewiß, mit Milde! 
Clemens. 
Und was dann noch — 
Urban. 
Was iſt dir? 
Clemens. 
Was dann noch — 
Urban. 
Dir iſt nicht wohl, du zuckſt zuſammen, Lieber! 
Clemens. 
Und was — 
Urban. 
Mein Bruder, ſchon vor wenig Zeit — 
Da fuhreſt du zuſammen — 
Clemens. 


Was den jungen Heinrich 
Betrifft vom deutſchen König — 


Urban 


Nein du mußt's 
Bekennen, dir iſt wohl nicht — 


Clemens. 
Nichts, ein leichtes 
Beklemmen nur; es wird vorübergehn — 
Urban. 
Nein, Bruder! Wenn der Wein vielleicht dir Lind'rung — 
He da — bringt den Pokal — 
Clemens längſtlich). 


Nein, keinen Wein! — 
Was ſie betrifft — 
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Urban. 


Du trügſt mich nicht! — 
Du wirſt von Augenblick zu Augenblick 
Clemens. 
Was ſie betrifft — 
Urban. 
Vielleicht erquickt ein Lied dich — 
Clemens (beklommener). 
Nein, kein Geſang! 
Urban (tſtark). 
He, einen Chor! 
Chor. 
Groß iſt der Herr! — 
Und es dampfte der Berg 
In dichtem Gewölk 
Blitze umfuhren 
Feurig die Kuppe — 
Und mächtig erdröhnte 
Im Donner ſein Machtwort. — 


Es lebt noch ein Gott 
Und er läßt ſich nicht ſpotten! 


Clemens. 
Nein — nicht — laßt! laßt! — Was ſie betrifft, mein Bruder, — 
Teufel auch! nein, mir iſt 
Entſetzlich wirr — mir flattert's vor den Augen — 
Gieb, Bruder, mir den Arm — wo biſt du denn? 
Halte mich, Lieber — was iſt — was iſt dir? du — 
Du trittſt zurück? Was ſchauſt du mich ſo an? 
Was willſt du mit dem Blick? 
(Der Chor endet eben.) 
Ich bin vergiftet! — 
(Alles ſtürzt nach vorn. Der Chor leert ſich) 
Zu Hülfe! helft! ich bin vergiftet! Hülfe! 
(Alles ſchreit entſetzt auf.) 
Nein, ſtarr' mich ſo entſetzt nicht an — 
Zu Hülfe! 
So ſteht mir bei doch! Warum weicht ihr ſo haſtig 
Zurück? — 
Jeſus! ſoll ich denn ſterben? 
Ich wanke ſchon — mir bricht das Auge. — 
Helft! haltet mich! Gott des Erbarmens! — 
(Stürzt ſich auf das Gefolge zu, um ſich zu ſtützen; alles weicht zurück: er fällt.) 
Cajus, wo biſt du? — O entſetzlich! graunvoll! 
So ſoll ich wie ein wildes Tier denn enden, 
Gefangen in der Schlinge? Hülfe! Hülfe! 
Ich geb' euch alles Gold der weiten Erde — 
Nur noch ein Jahr — noch einen kurzen Tag 
Will ich noch leben — ſterben iſt ſo entſetzlich — 
Zwölf Fuß tief modern — nein! nie! nimmer! nimmer! 
So hört's — ich will nicht ſterben! — 
O da kommt's! 
Ich fühl's — helft! Hülfe! Seid ihr denn von Stein? 
Fluch euch! — Mir wird ſo graunvoll im Gemüt — 
Wo ſeid ihr denn? Ich kann euch ja nicht ſehn! 
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Dort — dort — entſetzlich! Dort kommt er heran — 
Das iſt der Tod — ich will ja noch nicht ſterben! 
Weg! weg! ich bin ein Mann von ſtarker Kraft, 
Ich ſchlage dich zu Boden, nahſt du mir! 
(Iſt aufgefahren; alles weicht noch weiter zurück, ſo daß er Urban zu faſſen bekommt, der feſt daſteht.) 
Wer iſt das da? Erbarmen! Hilf mir doch! 
Stell' dich vor mich, daß mich der Tod nicht ſieht — 
Du ſollſt ja Papſt ſein — hörſt du nicht? 
Ich will ja noch nicht ſterben — jetzt — jetzt — jetzt — 
Ich ſterbe! ich ſterbe! ich ſterbe! 
(Wirft ſich gräßlich empor; packt nach Urban, ſich zu halten; er gleitet jedoch ab und ſtürzt mit 
einem Schrei kreiſchend zu Boden.) 
Urban (ſtark). 
Jetzt bin ich Papſt! — Der König iſt im Bann! — 
Komm', Mönch — jetzt laſſen wir nach Oſten blaſen! 


. 


Das Toleranzſyſtem. 


Von Ida Barber. 


Was iſt es mit demſelben? höre ich viele 
meiner Mitſchweſtern fragen, die in glücklicher 
Unkenntnis von dem Weſen jenes Syſtemes keine 
Ahnung haben, wie es entehrend, entſittlichend, 
vernichtend auf die Jugend unſerer Nation wirkt 
und ewig als ein Schandfleck der modernen 
Kulturzuſtände angeſehen werden muß. 

In Frankreich, England, der Schweiz haben 
ſich denkende, für das Volkswohl begeiſterte Frauen 
vereint, um jenem Syſtem, das die Unſittlichkeit 
polizeilich legaliſiert, entgegen zu wirken; man 
ſuchte Maßregeln zu ergreifen, um auf das drohende 
Verderben, das das Toleranzſyſtem im Gefolge 
haben muß, aufmerkſam zu machen. Leider ver— 
geblich. 

Solange die Frauen in ihrer Allgemeinheit 
nicht fühlen, wie nicht nur jene Proſtituierten, 
ſondern ſie Alle entehrt ſind, ſolange dieſes un— 
konſtitutionelle, entſittlichende Geſetz gehandhabt 
wird, — iſt keine Abhilfe denkbar. 

In Paris hat jüngſt die Sittenpolizei that— 
ſächlich verlangt, daß ſämtliche alleinlebende 
Frauen unter ihre Kontrolle zu ſtellen ſeien. 
Nicht wenig Aufſehen erregte dort jener Vorfall, 
der ſich am Bahnhof daſelbſt zugetragen. Ein 
Banquier aus Chalon ließ ſeine junge Frau für 
wenige Minuten an der Eingangsthür des Bahn— 
hofes, da er die Billets loſen wollte. Kaum hatte 
er ſich entfernt, ſo traten zwei Sittenpoliziſten 
auf die argloſe Frau zu, forderten ſie auf, ihnen 
zu folgen und ſchleppten ſie, — da ſie ſich 
weigerte, zwiſchen ſich fort nach dem Bureau des 
moeurs, weil fie fi) mit dem eben von ihr ge— 
gangenen Herrn (ihrem Gemahl) leichtfertig be— 
nommen habe. Erſt am andern Morgen lieferte 
man ſie, halbtot vor Aufregung, ihrem Manne 
wieder aus. Auf ſeine empörten Klagen konnte 
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dieſer keine andere Genugthuung erhalten, als 
eine Entſchuldigung der Oberbeamten wegen des 
vorgefallenen Irrtums! Die Poliziſten hatten ja 
auch nur gethan, was unter dem beſtehenden 
Syſteme ihre Pflicht war. Solche Fälle kommen 
in Frankreich täglich vor und haben dort ſogar 
den organiſierten Kampf gegen die Sittenpolizei 
hervorgerufen, deren Budget voriges Jahr der 
Magiſtrat von Paris nicht mehr bewilligen wollte. 

Auch in Berliner Zeitungen las man unlängſt 
von der Verhaftung eines anſtändigen Mädchens 
aus dem Bürgerſtande, als ſie Nachts von einem 
Familienfeſte allein in ihre nahe belegene elterliche 
Wohnung zurückkehrte. 

Frau Joſefine Buttler in Liverpool hat das 
Verdienſt, Englands Frauen zum Bewußtſein 
gebracht zu haben, in welcher Schmach ihr ganzes 
Geſchlecht vegetiere, ſolange ein ſolches Geſetz 
beſteht. Sie hat unter Mitwirkung von Florence 
Niphtingale, Harriet Martineau, Mary Carpenter 
eine Geſellſchaft von Frauen gebildet, die einen 
energiſchen „Proteſt“ in hunderttauſenden von 
Exemplaren über das ganze Land verbreiteten. 
Auch Männer wie Stuart Mill, Profeſſor Huxley, 
Herbert Spencer, die erſten Staatsmänner und 
Juriſten des Landes, wie Gladſtone, John Bright, 
Profeſſor Faweett plaidierten für Abſchaffung des 
Toleranzſyſtemes und es iſt ſicher anzunehmen, 
daß es in England dem jetzigen Miniſterium in 
die Grube nachfahren wird. — Angeregt durch 
Mrs. Joſefine Buttler hat ſich der Kampf gegen 
die obrigkeitlich geregelte Proſtitution ſeit einigen 
Jahren nach Italien, der Schweiz, Frankreich, 
Holland, Dänemark und Schweden verbreitet. 
In Italien iſt das Toleranzſyſtem mit einer Ein- 
helligkeit von dem ganzen Volk verurteilt, die 
vielleicht ohne Beiſpiel in der Geſchichte ſozialer 
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Bewegungen fein dürfte und die ein ſchönes 
Zeugnis ablegt von der Urteilsfähigkeit wie dem 
ſittlichen Gefühl des italieniſchen Volkes. 


Auch in Deutſchland hat man durch Wort 
und Schrift verſucht, das öffentliche Gewiſſen zu 
wecken. Leider bisher ohne Erfolg. Nicht nur, 
daß Deutſchlands Frauen in ihrer Teilnahms— 
loſigkeit verharren, ſie ſind gar oft wie die 
Männer der Anſicht, daß es ein Proletariat von 
Frauen geben müſſe, das ſeine ſittliche Würde 
mit ſeinem Leibe und ſeiner Geſundheit verkaufe. 
Die vorherrſchende Mißachtung der Arbeiterinnen, 
das Gewohntſein an Polizeiherrſchaft läßt das 
Bewußtſein nicht aufkommen, welche Schande dem 
ganzen weiblichen Geſchlecht angethan iſt, ſolange 
ein Geſetz beſteht, das von dem Belieben, von 
der Willkür irgend eines Sittenpolizeibeamten die 
Unterſuchung und Inhaftierung einer ſonſt ehr— 
baren Frau möglich macht, wenn ſie durch irgend 
welche Auffälligkeit zu der Vermutung Veranlaſſung 
giebt, daß ſie jenen gleichgeſtellt ſei, die aus der 
Schande einen Erwerb machen. Gar viele und 
nicht ſehr zartfühlend erzogene Frauen haben die 
Erduldung dieſer Schande nicht überleben mögen, 
wie jene jungen, unſchuldig befundenen Mädchen 
in Rom und Florenz, die aus dem hochgelegenen 
Unterſuchungszimmer den Weg auf das Straßen— 
pflaſter durch's Fenſter nahmen. 

Weder die verſunkenſten Zeiten römiſcher 
Cäſaren-Wirtſchaft, noch Länder, in denen orient— 
aliſcher Despotismus herrſcht, haben eine ähnliche 
Inſtitution, wie die des Toleranzſyſtems aufzu— 
weiſen, die in unſeren konſtitutionellen, allen 
humanitären Beſtrebungen zugänglichen Staaten 
mit ſo großem Aufwande von Kunſt und Koſten 
einzig und allein zu dem Zwecke ausgeführt wird, 
lüderliche Männer einigermaßen vor den Folgen 
ihrer Lüderlichkeit zu ſchützen. Die Männerwelt, 
die in ziviliſierten Staaten ja allein das Recht 
zur Geſetzgebung hat, fand es in ihrer Machtvoll— 
kommenheit für gut, eine Einrichtung wie das 
Toleranzſyſtem zu treffen, um ihren Ausſchweif— 
ungen größere Bequemlichkeit und Ungefährlichkeit 
zu geben; man hätte denken ſollen, daß in einem 
Zeitalter, ſo ſtolz gerade auf ſeine Naturkenntnis, 
jene falſche, die Moral verderbende Satzung fallen 
werde, daß es für den Mann eine Naturnot— 
wendigkeit ſei, ſeinen ſinnlichen Gelüſten nachzu— 
gehen und dadurch eine Entſittlichung im anderen 
Geſchlecht zu ſchaffen, die nicht nur die entehrt, 
die ſeinen frechen Gelüſten dienſtbar ſind, ſondern 
all' Jene, die als Frauen, Mütter und Schweſtern 
geachteter Männer in die Gefahr kommen können, 
den Folgen des Toleranzſyſtemes anheim zu fallen. 

Dumas ſagt ſehr richtig in ſeinem neueſten 
Werke: „Les femmes qui tuent et qui votent‘ 
Laßt die Frauen an der Geſetzgebung teilnehmen, 
ſie werden Geſetze ſchaffen, die ihre unglücklichen, 
tiefgeſunkenen Mitſchweſtern vor Schande bewahren 
und ſchützen; fie werden die Rechte ihres Geſchlechts 
wahren. Die Frauen, denen die Verzweiflung 
die Mordwaffe in die Hand gedrückt, werden 
ſchwinden; fie wurden nur Mörderinnen, weil 
kein Geſetz die an ihnen begangene Unbill rächte, 
ſie mußten Lynchjuſtiz üben, denn jedes Verbrechen 
konnte ungeſtraft an ihrer Unſchuld, ihrer Ehre, 
ihrem Lebensglück ſeitens der Männer begangen. 
werden. 
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Die Frauen und Mädchen der arbeitenden 
Klaſſen ſind es ganz beſonders, die oft zu Tauſenden 
mit Leib und Seele den egoiſtiſchen Intereſſen 
der Reicheren geopfert werden. Man ſpricht von 
dem rothen Geſpenſt des Sozialismus, von 
Klaſſenhaß! Sollte es nicht der Mühe verlohnen, 
erſt einmal die thatſächlichen Gründe zum Klaſſen⸗ 
haß wegzuſchaffen? Die giftigſten geſchriebenen 
und gedruckten Worte können dazu nicht annähernd 
ſo aufſtacheln, wie die eine Thatſache des Toleranz— 
ſyſtems, das klar, offen, unverhüllt und — offiziell 
den weiblichen Teil der ärmeren Klaſſen ſchutzlos 
und rechtlos den gemeinſten Begierden der Be— 
ſitzenden preisgibt. 

Wollte man in Konſequenz des Toleranzgeſetzes, 
das die mit Krankheit behafteten Frauen inhaftiert, 
verlangen, daß die mit gleicher Krankheit behafteten 
Männer ebenfalls, um unſchädlich zu ſein, ge— 
fänglich eingezogen werden ſollten, es würde dies 
als eine tödliche Beſchimpfung, eine unerträgliche 
Tyrannei mit allen denkbaren Waffen von den 
Herren der Schöpfung zurückgewieſen werden; 
und doch will das Geſetz: Gleiches Recht für Alle! 
Und wenn es auch den laſterhaften Männern er— 
möglicht werden könnte, ungeſtraft zu ſündigen 
wollten wir uns und unſere Mitſchweſtern dieſem 
— erhabenen Zwecke opfern? Denke man ſich 
in das Gefühl einer Frau aus dem Volk hinein, 
die durch ihre Armut genötigt iſt, ihre jungen, 
eben zu voller Schöne erblühten Töchter ihren 
Erwerb in den Häuſern der Reichen als Arbeiterin, 
Dienſtmagd, Bonne, Geſellſchafterin, oder Er— 
zieherin ſuchen zuſehen! — Nach dem jetzt herrſchen— 
den Geſetz ſcheint dem begüterten Mann die 
Unſchuld jedes Mädchens käuflich — er ſelbſt geht 
ſchuldlos aus. Wie er auch an der armen Kreatur 
geſündigt, er kann ſie, trotzdem er ihr ein Ehe— 
verſprechen gegeben, trotzdem ſie vielleicht die 
Mutter ſeines Kindes iſt, verlaſſen, wie und wann 
er will. Sind denn die Frauen bei uns wirklich 
noch die weißen Parias, die ſchutz- und rechtlos 
vor der Männerwelt daſtehen? 

Das Toleranzſyſtem ſchützt die Männer, aber 
welches Geſetz ſchützt die Frauen? Es gilt als 
unweiblich und ſchamlos, eine Sache zu bekämpfen, 
von der der „gute Ton“ vorſchreibt, daß eine 
Frau ſich zu ſtellen habe, als wiſſe ſie nichts davon; 
und doch iſt dieſe Frage zunächſt eine Frauenfrage, 
die das offene Heraustreten, die Mitarbeiterſchaft 
aller denkenden Frauen erfordert; jede einzelne 
in ihrem Kreiſe vermag dahin zu wirken, daß 
jene Schmach, der tauſende und abertauſende 
unſeres Geſchlechts zum Opfer gefallen, jene 
Schmach die die männliche Unſittlichkeit legaliſiert, 
aufhöre. Jede einzelne Frau kann die Männer 
ihrer Familie beeinfluſſen und ihr Gewiſſen wecken! 

Sagen wir nicht, daß uns unfere fittliche 
Entrüftung zu nichts helfen werde, daß ſie Geſetze 
und Polizeiverordnungen nicht umändern könne, 
daß dies die Männer ſelbſt thun müſſen. Die 
Männer werden es thun, wenn der ſittlich bildende 
Einfluß edler Frauen fie zu dem Bewußtſein 
bringt, wie die jetzige Geſtaltung des Lebens 
zwiſchen den beiden Geſchlechtern eine ſowohl Mann 
wie Weib entehrende iſt. Die Würde des Staates 
und der Wiſſenſchaft, die heiligſten Grundrechte 
perſönlicher Freiheit, die Sittlichkeit, Kraft und 
Geſundheit des Volkes leiden, ſolange jenes 
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Toleranzſyſtem in Macht und Anſehen iſt. Nicht 
nur die Mütter des Volkes, die für die Ehre ihrer 
erwachſenen Töchter zu bangen haben, ſollten zum 
Nachdenken kommen, auch die Frauen aus den 
beſſeren und beſten Ständen, denen an dem ſitt— 
lichen Gedeihen, an der ungeſchwächten, unent- 
nervten Geſundheit ihrer heranwachſenden Söhne 
gelegen iſt. „Man ſpricht nicht gern davon!“ 
Doch, wie wohl thäte man, in der heranwachſen— 
den männlichen Jugend, die ſich ja ſo gern auf 
Ritterlichkeit ausſpielt, das Gefühl dafür zu wecken, 
daß es unritterlich iſt, die Zahl jener armen Ver⸗ 
worfenen, denen hernach keine ehrliche Lebens— 
ſtellung mehr möglich iſt, zu vermehren. Die 
armen Mädchen fangen mit einer naiven scene 
d'amour an und endigen — als Proſtituierte. 
In einer unſerer erſten Univerſitätsſtädte hat 
die Polizei beiſpielsweiſe 4000 Mädchen auf 
ihrem Regiſter und doch giebt ſie die Zahl der 
weiblichen Proſtituierten mit wenigſtens 24,000 
an! Welch ein Streiflicht wirft dieſe Zahl auf 
unſer Familienleben, auf die Führung unſerer 
erwachſenen Söhne, die wir in falſch verſtandener 
Scham aufmerkſam zu machen unterlaſſen haben, 
wie fie gegen Moral und Geſundheit fündigen, 
indem ſie in Ausſchweifung und Kurtiſanenſchaft 
ihre Zerſtreuung ſuchen. Die aktiv Schuldigen 
an jenen heilloſen Zuſtänden, die namentlich in 
großen Städten eine Immoralität begünſtigen, 
die gar oft jedes geordnete Familienleben illuſoriſch 
macht, ſind eben die Männer. Es kann den denken— 
den unter ihnen nicht verborgen bleiben, daß das 
Volkswohl und die allgemeine Sittlichkeit ſo lange 
gefährdet ſind, als jene Zuſtände herrſchen. Sämt— 
liche Kulturſtaaten — und wäre ihre Macht eine 
noch ſo intenſive — gingen und gehen dadurch 
ihrem Verfall entgegen, daß ſyſtematiſche Sitten— 
loſigkeit und lüderliches Leben die Jugend ent— 
nervte. Man kannte ehedem keine Geſetze, die 
dem männlichen Laſter einen Freibrief ſicherten 
und ihnen eine Maſſe von Frauen geſetzmäßig 
zur Verfügung ſtellte. So tief hatte man ſelbſt 
in den Urzeiten die Menſchheit des weiblichen 
Geſchlechtes nicht zu erniedrigen gewagt. Tacitus 
ſchildert die Anſchauungen unſerer altdeutſchen 
Vorfahren, indem er ſagt: „Durch Sittenloſigkeit 
Geſchändete verſenken ſie (die Germanen) in 
Schlamm und Sumpf“. Wo iſt die gute, alte 
Zeit? Sind wir wirklich fortgeſchritten, wenn 
im neunzehnten Jahrhundert ein Geſetz noch be— 
ſtehen kann, das — um den Männern die Sicher— 
heit zu geben, ungeſtraft ſündigen zu können — 
die ganze Frauenwelt entehrt? Das Toleranz— 
ſyſtem kann ſich gegen jede Frau richten und 
wenngleich man uns entgegnen wird, daß der 
geübte Blick eines Sittenpoliziſten ſelten fehl 
geht, ſo iſt es doch Thatſache, daß nur zu häufig 
in größeren Städten, wo Frauen aus fernen 
Ländern, ſei es durch ihr verändertes Auftreten 
oder durch eine abnorme Tracht auffallen, der 
Gefahr unterworfen waren, vom Sittenpoliziſten 
befragt oder gar auf das Bureau geführt zu 
werden. Solche Vorfälle find leider unvermeidlich, 
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ſo lange das Toleranzſyſtem noch beſteht. Sollen 
die Sittenpoliziſten unter der ganzen weiblichen 
Bevölkerung die heimlichen und möglichen Pro— 
ftituierten herausfinden, jo müſſen fie ſchon jede 
Frau darauf anſehen, ob ſie eine iſt. Aber kann 
eine Frau mit irgend welchem Schamgefühl, 
können ihre männlichen Angehörigen dies wiſſen 
und einen ſolchen Zuſtand dauern laſſen? Unſere 
Geſetzgeber, unſere liberalen Vorkämpfer mögen 
bedenken, daß ſie kein Recht haben, ſich über 
Polizeivergewaltigung und Strafhaft für Preß— 
vergehen zu beklagen, ſo lange ſie dies Syſtem 
vollſtändiger, un verantwortlicher Polizeiherrſchaft 
über die Frauen des Volkes dulden. 


Man wendet oft ein, daß durch die Sitten— 
polizei die Ordnung auf den Straßen geſchützt 
werde, daß ohne dieſe Kontrolle ſich gar nicht 
auskommen ließe; dies aber iſt eine Täuſchung; 
das Toleranzſyſtem toleriert jede beliebige Menge 
Proſtituierter und kontrolliert nur das Einfinden 
zu den vorgeſchriebenen ärztlichen Unterſuchungen. 
Man hält hiefür einen koſtſpieligen Apparat von 
Beamten, Aerzten u. ſ. w. und macht Ausgaben, 
die einer beſſeren Sache würdig wären. So lange 
das Toleranzſyſtem beſteht, iſt der Sittenloſigkeit 
geſetzlich Vorſchub geleiſtet. Unſer Familienleben 
würde ſich reiner geſtalten, unſere Jugend würde 
moraliſcher, enthaltſamer, geſünder und kräftiger 
fein, wenn die Männerwelt nicht in dem geſchilder— 
ten, verderblichen Wahn befangen wäre. 


Das Toleranzſyſtem aber kann nur geſtürzt 
werden durch das Erwachen ſittlicher Empörung 
in den Völkern; und nur die Frauen können 
ſolche Empörung wecken und nähren, weil ſie zuerſt 
und am ſtärkſten ſelbſt fühlen, fühlen müſſen, 
ſobald ſie wiſſen, daß ein derartiges ſchmachvolles 
Syſtem wirklich noch zu Recht beſteht. Möge 
man ſich nicht ſcheuen, Vorlagen den Parlamenten 
zu unterbreiten, die öffentliche Meinung darüber 
aufzuklären, Petitionen auf Petitionen zu ent— 
ſenden, bis endlich Wandel geſchaffen iſt. 


Es iſt Pflicht edler Frauen, an dieſem Werke 
der Ehrerweckung ihres Geſchlechts Anteil zu 
nehmen; — dem Reinen iſt Alles rein! Keine 
ehrbare Frau braucht zu fürchten, dadurch in ihrer 
eigenen und der Achtung ihrer Nebenmenſchen zu 
ſinken, daß ſie offen Partei gegen jenes unſittliche 
Treiben nimmt, das ungeſtraft ihr ganzes Geſchlecht 
ſchändet. 

Englands vornehmere Frauen ſind von aner— 
kannt moraliſcher Durchbildung und gerade die 
beſten unter ihnen ſind es, die ſich zum Anwalt 
jener Unglücklichen machen, deren tiefe Schande 
ihnen nicht mehr das Recht gibt, eine Sache, der 
ſie zum Opfer gefallen, ſelbſt zu vertreten und 
vor der Oeffentlichkeit gegen ihre Verführer, Ent— 
ehrer und Ausbeuter laut Klage zu führen! 
Vielleicht geben dieſe Zeilen Anregung zu ernſtem 
Nachdenken und einzelnen energiſchen Frauen den 
Mut, in einer zwar heiklen, aber deshalb nicht 
minder wichtigen Frage offen Partei zu nehmen. 
Es iſt hohe Zeit! f 
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Ein Traum. 
Bon Ferdinand Avenariug. 


Im tiefften Innern unſrer Seele — dort, 

Wo nicht des Denkens helle Sonne ſcheint, 
Glimmt eine heiße unbekannte Melt. 

Wir wiſſen nicht, was in ihr webt und wühlt — 
Nur ſelten dehnt ſie plötzlich ſich und taſtet 
Heulend am Boden unſerer Sonnenwelt 

Und ſchüttelt ihn und reißt ſich einen Spalt 

Und glüht herauf. Doch vor der Sonne Licht 
Schreckt fie zurück und kriecht in ſich zuſammen. 


Nacht war's. In einem langen, dumpfen Saal 
Stand ich im Siechenhaus. Nur Stöhnen hört' ich 
Und Röcheln. Grelle Lichter warf der Mond 
Jäh durch die lange Senſterreihe, dunkel 
Dazwiſchen lag der Pfeiler Schatten. In ihm 
Die Betten: ich erkannt’ fie nicht, trat ich 

licht dicht davor. Da faßt' es plötzlich, mich 
Mit diaboliſcher Grimaſſe an, 

Wahnfinnig an — ein weißes Linnentuch 
Umwand ich mir, und aus dem Dunkel jetzt 
Trat ich in's helle Mondeslicht und nickte 

Mit wild ſataniſcher Schauſpielerei 

Als Sterbegeiſt dem Rranken zu. Der ſchrie 
Schrill gellend auf, warf ſich empor und zuckte 
Und ſtarb. Und leiſe ſchleichend ſchritt ich fort 
Von Licht zu Nacht und aus der Nacht ins Licht 
Von Bett zu Bett: Sie ſchrieen auf und ſtarben, 
Und weiter ſchritt ich, und fie ſchrie'n und ſtarben, 
Bis endlich, endlich auch aus mir herauf 

Ein Schrei ſich preßte — weg von meiner Bruſt 
Schrie er die Kölle, und im Schrei erwacht’ ich. 


2 


Aus dem Vilderſal des Odeons. 
Bon Tobias Wolf. 


In unſerer geliebten Kunſtſtadt München zieht zur Zeit die Gemäldeausſtellung, 
welche Fleiſchmann's Kunſthandlung veranſtaltet hat, viele Zuſchauer in's Odeon. Der 
Katalog weiſt alte Namen auf, Makart, die beiden Achenbach, Fritz Auguſt Kaulbach, 
Hermann Kaulbach, Defregger, Holmberg, Diez, Gabriel Max, Hermann Schneider, Zügel, 
Grützner, Brandt, von Hößlin, Haarburger, — eine bunte Muſterkarte, zu denen ſich nicht 
minder gute und ehrenwerte Namen geſellen, welche man wohl am beiten im Katalog ſelbſt 
nachſchlägt. Wir ſollen uns in aller Kürze über unſere Eindrücke in der „Geſellſchaft“ aus— 
ſprechen und mit gewichtiger Rezenſentenmiene die Böcke von den Schafen ſondern und — 
urteilen! 

Ja, urteilen! Wie macht man das? Wollen wir Witze im bekannten Stile als 
Motto zu jedem Bilde fügen? Witze ſind billig wie Brombeeren. Wie ein Lämmergeier 
fallen wir über Makarts Abundantiabilder her. „Abundantia“ heißt „Ueberfluß“ und jeder 
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Leſer hat bereits die vollkommen „Überflüfligen Witze“ erraten, welche dieſe Bilder des 
großen Farbenträumers herausfordern. Ach ja, er träumte nur mit Farben, der treffliche 
Asphalt, je länger, je ſomnambuler, aber wirklich geſchaffen hat er wohl nur drei oder 
vier Bilder in ſeinem ganzen Leben. Iſt es nicht gar zu träumeriſch, wie auf dem Abundantia— 
bilde Nr. 2, das den ſchönen, weiblichen Rücken — „ein Weizenhaufen mit Roſen beſteckt“ 
nennt im hohen Lied Salomonis der Sänger einen andern ausgeſprochnen, weiblichen Reiz — 
dem Beſchauer zukehrt, iſt es nicht gar zu träumeriſch, wie die kauernde Frauengeſtalt im 
roten Kleid und Federhut einſtweilen ihre beiden Beine irgend wo neben ſich auf die Erde 
hin bei Seite geſtellt hat, wie ein braver Veteran ſeine Krücken? Die beiden dicken, ver— 
führeriſchen Füßchen liegen mit beneidenswerter Selbſtändigkeit ſamt zugehörigen Beinen 
wie ein Stillleben für ſich da; daß fie zu dem großen Frauenkopfe mit Rembrandthut 
eigentlich gehören, kümmert ſie wenig. Ach, das viele Fett! Junges, hübſches, ſauberes 
Spanferkelfett mit roſa Zwiſchentönen, altgewordenes, grüngewordenes Speckfett, wurſtgiftiges 
Fett, — ach, es ſind zwei ſehr fettige Bilder, dieſe Ueberflußbilder Makarts. Und wie 
ſchön ſind dieſe verſchiedenartigen Wurſtwaren gepöckelt, geräuchert mit Asphaltlaſuren und 
mit dem bewußten Räuchereſſig durchtränkt. Wie ſchön iſt all das junge und alte Fett, 
in abgezogene Menſchenhäute eingenäht, als hätte Apollo Männlein und Weiblein geſchunden 
wie den Marſyas und die abgezognen Menſchenhäute mit Watte, Fett, Werg und Talg— 
lichtern ausgeſtopft. Die Nähte ſind noch zu ſehen, wahrhaftig die Nähte! Gehet hin und 
ſtaunet über dieſe Abundantia! Bilder ſind es nicht, aber Dekorationen. Dekorationen, 
deren einziger Fehler iſt, daß ſie zu ſchlecht komponiert und zu geiſtlos erdacht ſind, daß 
man jene ſinnige Freude haben könnte, welche gewandte dekorative Allegorien erwecken und 
die Farbe? Die kriegen wir bei Schachinger die Type bis zu hundert und mehr Mark 
gerade jo ſchön. Abgethan, der Mahdi iſt tot, der Mahdi mit all ſeiner orientalischen, 
indiſchen Pracht und ſeinen indiſch verzeichneten Bajaderen, ſeinen wollüſtigen Farbenträumen 
und feiner großen Rumpelkammer von Muſcheln u. ſ. w. Ach, ſeliger Rubens, van Dyk, 
was hättet ihr 'zu dieſen Makart'ſchen Farben geſagt! Von Bildern wie dieſe „Abundantia“ 
mit ihren Farben wimmelt es von Madrid bis Santiago in Chile; der ſchlechteſte Nach— 
ahmer des Velasquez in Südamerika machte das vor zweihundert Jahren ſchon nicht ſchlechter, 
als der gute Wiener Feſtzugsordner. Nun, Makart hat auch einige große und erſtaunliche 
Bilder geſchaffen, ſeien ihm darum dieſe dumpfen Mißgeburten verziehen. 

Das war ein ſogenannter „Idealiſt“, wie ſich heute die Herren ausdrücken. Jetzt 
kommt ein „Naturaliſt“ dran. Es taugt Einer ſo viel wie der Andre. Weil denn doch 
der kleine George Rochegroſſe ein großer Mann ſein ſoll und viele Maler und „andre Leut“ 
hinlaufen und hier ein neues Kunſtheil gekommen ſehen, müſſen wir uns ſeinen „Bauern— 
aufſtand“ etwas näher betrachten. Der Katalog erzählt nach der „Frankfurter Zeitung“ 
wie der kleine Rochegroſſe mit zehn Jahren — er zählt jetzt 23 — über den Pariſer 
„Salon“ geſagt: „Nicht übel, aber ich habe nicht den mindeſten genialen Zug entdecken 
können“. Lieber Gott! Ich war in meinem Leben auch einmal zehn Jahre alt und konnte 
damals in unſres Herrgotts Weltſchöpfung noch weniger als „den mindeſten genialen Zug 
entdecken“. Der kleine Rochegroſſe, bei aller Achtung vor ſeinem Talente, das wir ihm 
nicht ſtreitig machen, erinnert uns doch gar ſehr an Gottfriedchen in Grabbes „Scherz, 
Satire und Ironie“, dem der betrunkene Schulmeiſter einen großen Tintenklex quer übers 
Antlitz macht, damit der gute, dumme Bauernjunge als ein „Genie“ erſcheine. In Paris 
verſteht man das ja jehr gut, irgend Jemanden mit Tinte ſchwarz anzumalen, im „Figaro“ 
auszustellen und ihn wegen des Tintenklexes ein „Genie“ zu heißen, ſei er nun 1 
„Naturaliſt“ oder ſonſt etwas auf „iſt“, was man dann regelmäßig in Wahrheit nicht iſt 

So bin ich in Verlegenheit, was ich aus dem kleinen Rochegroſſe und feinem blut⸗ 
triefenden „Bauernaufſtand“ machen ſoll, der wohl die Helfenſteiner Kataſtrophe im beſonderen 
und allgemeinen darſtellt. Ich habe ſchon ſo viel an Lanzen geſteckte, abgehackte Köpfe und 
Herzen, zerhauene Kindesleichen und geköpfte Heilige geſehen in allen möglichen Bilder— 
gallerien. Menſchen, die mit Nägeln an ein Kreuz bei lebendigem Leibe aufgeſpießt ſind, 
wie ſolche, denen bei lebendigem Leibe die Haut abgezogen wird, daß mir bei dem aufge— 
ſpießten Kopfe des Helfenſteiners auf dem Bilde des kleinen Rochegroſſe auch nicht im 
mindeſten gegruſelt hat. Wer wird ſich da gruſeln laſſen! Auch vor dem halbnackten Kerl, 
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der, wie eine Katze in großen, blutbeſpritzten Holzſchuhen, wie fie die Fleiſcher tragen, zur 
Thüre mit den Andern hereinkommt, halbgebückt, halb ſchleichend, wie eine Tigerkatze und der 
augenſcheinlich Abſichten auf die hingefallene Grafentochter hat — es iſt zweifelhaft, ob er 
ſie in die Wade beißen wird oder andre Dinge plant — auch vor dieſem Menſchen fürchte 
ich mich nicht im mindeſten, denn ich weiß ganz genau, daß wenn er ſo fortmacht, in 
ſeinen Holzſchuhen er unfehlbar auf dem glatten Zimmerparket durch ſeine ſchüpfrigen Blut— 
ſpuren ausrutſchen und ſich entweder der Länge lang auf die Naſe oder auf den Rücken 
legen wird. Der iſt alſo auch nicht gefährlich. 

Als ich in meinen Jugendjahren „Räuber und Soldaten“ oder „Trapper und Indianer“ 
ſpielte und in meiner Rolle als Indianerhäuptling furchtbar grauſam und blutdürſtig war 
und mich ganz und gar hineinzudenken ſuchte in die Rolle eines richtigen Indianers, der 
blutige Skalpe an ſeinem Sattel hängen hat, da fing ich an, mich im Spiegel im Geſichter— 
ſchneiden zu üben. Wenn ich nun draußen auf der Wieſe ſprang und einen andern Jungen 
als „Trapper“ verfolgte, da ſchnitt ich in meiner indianermäßigen Wut die fürchterlichſten 
Fratzen, ſo daß die Mädchen vor mir ausriſſen. Es iſt merkwürdig, wie gut der kleine 
Rochegroſſe mich oder ſich ſelbſt in dieſer kindlichen Grauſamkeit ſtudiert hat! Alle die 
Geſichter, die ich nur jemals in dieſem meinem indianiſchen Blutdurſt geſchnitten, er hat ſie 
alle in ſein Bild gemalt. Er iſt nicht der Einzige. Es gibt noch ein paar andre neueſte 
„Naturaliſten“ in Paris, welche nicht über die grauſame Phantaſie von ſolchen indianer— 
ſpielenden Kindern hinauskommen. 

Der Titel des „Naturalismus“ oder des „Genialen“ muß dieſe Schöpfungen kind— 
licher Grauſamkeit, die niemandem weh thut, decken. Mit der „Natur“ hängt dieſer 
„Naturalismus“ freilich nicht zuſammen. Die Natur ſchafft in der höchſten Angſt andere 
Geſichter als diejenigen der Gräfin, ihrer Kinder, der Tochter, der alten Mutter. Was 
der kleine Rochegroſſe hier geliefert hat, iſt ein wenig phyſiognomiſche Gurkenmalerei, ein 
wenig Kolportageſtil — alles, nur nicht Natur. Dieſes und manches andre naturaliſtiſche 
Bild entſetzt den Beſchauer durch das, was der Künſtler nicht gekannt hat, mehr, als durch 
das, was er kann. Hier iſt das Rezept: man wählt irgend einen Gegenſtand, der an ſich 
ſchon durch ſeine Grauſamkeit Eindruck macht, man denkt ſich mit einer mehr kindiſchen, als 
natürlichen Phantaſie in die Situation, die verſchiedenen Geſichter zeichnet man nach einem 
allgemeinen, phyſiognomiſchen Schema karrikaturmäßig auf, ohne genaue Beobachtung der 
Natur, zehn gegen eins: das Bild macht „Senſation“ und die Leute laufen herbei. Aber 
wenn man die Angſt einer hingeſtürzten Grafentochter ſchildern will, ſo iſt doch nicht nötig, 
daß man aus ihren Augen ein paar aufgeriſſene Auſterſchaalen macht und wenn man zehnmal 
Megären und betrunkne Bauern malen darf, man muß als Künſtler nicht ſelbſt zur Megäre 
werden und die Natur ungefähr mit ſolchen betrunkenen Augen anſehen, wie ein aufſtändiſcher 
Bauer. Man malt nun aber, wie Herr Rochegroſſe das Zimmer, ſeine Ausſtattung fleißig 
und mit der Virtuoſität des Talents, ja man beweiſt ſogar eine bewunderungswürdige Kunſt, 
einen Raum maleriſch zu beherrſchen und ein Farben- und Lichtproblem zu löſen, wir 
erkennen das rückhaltslos an, die Köpfe aber ſtudiert man nicht, die Köpfe malt man roh, 
ſchematiſch, mit übertriebenem, karrikiertem Ausdruck, damit das Ganze auf den Laien nur 
ja eine Gruſelwirkung thue, — nein, mein kleiner Rochegroſſe, wir wollen noch nicht mit 
der „Frankfurter Zeitung“ glauben, daß wir ein „Genie“ ſeien, wir wollen zu Allem, was 
wir, können, noch ſehr, „ſehr“ viel, ja, die Hauptſache lernen: uns nicht mit der barbariſchen 
Phantaſie eines Knaben in die Schauer des Lebens zu verſetzen, ſondern mit der erfahrenen 
Phantaſie eines Mannes und Kenners der Natur, wir wollen nicht Sarah Bernhardt und 
andre Kameliendamen in den Theatern ſtudieren, ſondern ſuchen, wo wir — wenn das Genie 
nicht ausreicht — im wirklichen Leben verwandtes ſehen. Die Natur iſt nicht ſo „naturaliſtiſch“, 
wie ſie der unreifen Phantaſie erſcheint; ihre Geberden haben einen andren Takt, als jene 
akademiſchen Karrikaturmaler, mit welchen Paris uns zu Zeiten beglückt, glauben. Wir 
verkennen nicht, daß Rochegroſſes Bild, einige ſehr glückliche Momente aufzeigt. So iſt der 
Bauer, der an der Spitze der Fenſtergruppe grinſend ſeinen Blechhelm abnimmt, ſicher eine 
draſtiſch beobachtete Figur. Aber jemehr ein Künſtler die beſtialiſche Seite der Menſchennatur 
ſchildern will, deſto mehr verlangen wir auch ſtrengſte Gewiſſenhaftigkeit, daß er die Beſtie nicht 
überbeſtialiſiere. Was iſt z. B. der Grundfehler auf Rochegroſſes Bild gegenüber der 
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Natur und Wahrheit eines ſolchen Vorgangs? Daß er alle Bauernfiguren, Einen wie den 
Andern mit der beſtialiſchen Geberde einer Hauptperſon ausſtattet. Im wirklichen Leben iſt 
das nicht der Fall. Auch wenn wir die ganze Horde als betrunken denken, wenn wir die 
Bauern als völlig entmenſcht denken, bei derartigen Volksſzenen wird man beobachten, daß 
immer nur einer oder zwei die eigentliche Beſtie ſpielen, daß gewiſſermaßen zufolge eines 
Naturgeſetzes der Seele, die Maſſe auf Einen oder Zwei die handelnde Wut und Unmenſch— 
lichkeit ſich konzentrieren läßt. Wir haben das ſchöne deutſche Wort des „Rädelsführers“ 
dafür. Die Menſchen ſind auch in ihrer Beſtialität Herdentiere; wie Rochegroſſe das Ein— 
brechen der Bauern darſtellt, als habe jeder Einzelne eine beſondere Pflicht und Fähigkeit 
die Ermordung und Schandthat an den Frauen vorzunehmen, das iſt einfach unwahr. Die 
Paſſivität, welche Volkshaufen kennzeichnet in ſolchen Lagen, iſt nicht beobachtet; hier iſt 
alles aktiv; es iſt Karrikatur des Lebens, nicht die Wahrheit des Lebens. Wie unendlich 
künſtleriſcher aber würde es ſein, nach jenem Geſetze des Lebens das Grauſame auf ein 
paar Figuren zu konzentrieren, in dieſen die ſtumpfe Neugier und Paſſivität, in jenen den 
Schauder der Bauern ſelbſt vor dem Gräßlichen auszudrücken, ſtatt in den Geſichtern der 
bedrohten Frauen. Und dieſe dann mit natürlichen Geberden. Eher als ſie ihre Kinder 
ſchützt und hinſtarrt, wird eine Frau, wenn ſie den Kopf ihres Mannes aufgeſpießt ſieht 
z. B. die Hände auf ihre Augen oder beſſer ihren Kindern im Wahnſinn der Verzweiflung 
auf die Augen legen, damit ſie den kraſſen Anblick nicht haben; auch die Geberde der Groß— 
mutter, die der Bande aufrecht entgegentritt, iſt einer pſychologiſchen Phantaſie entſprungen, 
die nur die halbe, nicht die ganze Natur erfaßt hat, — wir vermiſſen Menſchenkenntnis, 
Naturkenntnis, phyſiognomiſche Treue, wenn wir gleich ein gewiſſes, derbes Können, Talent 
und Fleiß — letzterer leider an falſchen Stellen — dem Künſtler nicht abſprechen. Der 
phyſiognomiſche Ausdruck iſt allgemein übertrieben; es ſind weder Betrunkene noch Beſtien, 
es iſt vielmehr der verſchobene Ausdruck einer Verſamlung von Irrſinnigen, wo jeder an 
einer eigenen Idioſynkraſie leidet! 

Die Meiſterbilder der Ausſtellung! Mit den Meiſtern unterhalten wir uns in kurzen 
Worten; es iſt nicht nötig, über die Gründe ihrer Meiſterſchaft zu reden; wir genießen ſie. 
Da iſt vor allen Jacobides ganz vortreffliches „neidiges Enkelchen“. Wie wahr iſt die 
Geberde des älteren Schweſterchens, das den Apfel verbirgt, beobachtet, wie wahr die hab— 
ſüchtige Angſt in dem Kleinen, wie wahr das gutmütig lächelnde Geſicht des Großvaters, 
der halb und halb die „Neidigkeit“ des Enkelchens mitfühlt — ein köſtlicher Zug! Und 
wie brav und fleißig und geſchickt und breit ift das Bild gemalt: München und feine Akademie 
darf auf einen Jacobides ganz anders ſtolz ſein, als die Pariſer auf ihren Rochegroſſe. 

Ein Bild, vor dem wir nur in ſtiller Ehrfurcht und Liebe geſtanden find, iſt Defreggers 
Mädchenkopf. Wer ſo in die Natur blickt, wer das in der Natur ſieht, was Defregger 
ſieht, wer ſo, als ob er ſcheinbar gar nicht „male“, nur das Weſentliche, aber das ganz 
Weſentliche gibt, was eben den Menſchen zu einem „Weſen“ macht, der iſt ein Künſtler, 
mit dem man nicht mehr über dieſen und jenen Halbton ſtreitet, ſelbſt wenn, wie hier, zu 
ſtreiten wäre. Von Vielen überſehen dürfte Grützners „Branntweinſchenke“ ſein, auf das 
wir noch beſonders hinweiſen wollen. Es iſt trocken und unſcheinbar gemalt, ganz abgeſehen 
von der richtigen Beobachtung der nüchternen Stimmung, welche in den Branntweinſchenken 
in Farben herrſcht, je weniger nüchtern die Beſucher find. Aber welcher koſtbare, wahrhaftige 
Humor iſt in den Hauptfiguren: der Lumpazi mit ſchäbigem Cylinder, der in die Taſche 
greift und das Geld nicht zuſammenbringt, das ſauerſüße Spiel ſeiner Halsmuskeln, das 
verräteriſche Zucken unter den Halswülſten, der verhaltene Spott der Schenkmamſell, die 
vollkommene geiſtige Bankerottheit des rotnaſigen Betrunkenen, endlich der Herr Kalkulator 
im grünen Rock bei den Kartenſpielern: wahrlich ein ganz vortreffliches Humorſtück. Wär's 
mit ein wenig mehr Freudigkeit und Flottheit rein techniſch „gemacht“, es würde wohl 
allgemein berühmt werden. Wir müſſen Schluß machen mit unſrem Bericht. Was Oswald 
Achenbach leiſtet, kennt man; Holmberg, Diez haben gutes gebracht; Toby Roſenthals 
Porträt iſt bekannt. Joſef Brandt findet ſich bei einem meiſterlichen Können abermals in 
Konflikt mit den Wirkungen der Luftperſpektive! H. Schmidt von Preuſchen hat ein treff— 
liches „Stillleben“ ausgeſtellt, das aber in den Reflextönen ein wenig zu transparent wirkt, 
um ganz zu überzeugen; Gabriel Max — ach Max, das iſt ein langes, unheimliches 
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Kapitel! Eine Himmelskönigin und eine graugrüne Nonne mit verſtorbenen Augäpfeln. 


Zügels Schafe und Kühe im Sturm! 


Schneiders nackte, antike Tänzerinnen! 


Ich pfeife 


mir einen Lillabullero mit Onkel Toby — hui! jagt Onkel Toby, hui —! 


7 


„Varadoxe.“ 
Bon J. v. Rapff-Eſſenkher. 


„Paradoxe“ iſt der Titel des neueſten Buches 
von Max Nordau.“) — Dasſelbe enthält eine 
Reihe von Eſſays über verſchiedene Probleme, 
an welche der Verfaſſer mit ſeinen eigenen Worten: 
„in voller Unbefangenheit herantritt, unbeirrt von 
einſchüchternden Dekreten der Schule und unbe—⸗ 
kümmert um herkömmliche Anſchauungen.“ — Er 
hat uns in den „Konventionellen Lügen der 
Kulturmenſchheit“ bewieſen, daß er deſſen fähig 
iſt, was er verſpricht. Die „Paradoxe“ ſind eine 
Art von Ergänzung oder Erweiterung zu dem 
genannten Buche. — Das zweite Buch, noch mehr 
wie das erſte, ſetzt uns zunächſt in Erſtaunen 
durch den Reichtum ſeines Inhaltes, durch die 
Vielſeitigkeit der Vorteile, durch die Beherrſchung 
der heterogenſten Disziplinen. — Abgeſehen von 
ſeinem ſonſtigen Wert wird es für immer ein 
glänzendes Dokument für die Univerſalität des 
modernen Geiſtes ſein. — Man teilt heutigen 
tages die Arbeit; jeder hat ſein „Fach“ und iſt 
meiſt einſeitig in demſelben befangen. — Nordau 
überblickt meiſt mit Sachkenntnis — die ver— 
ſchiedenſten Gebiete, giebt mit ehrlicher Wahr: 
heitsliebe, mit frei humanem Sinn, mit ſeltenem 
Scharfſinn, mit kräftigem Selbſtgefühl ſeine Ur: 
teile ab; dies macht ſeine Bücher jedenfalls zu 
einem Unicum in unſerer Zeit der Tendenz⸗ 
Partei und Fachſchriften. — Laſſen wir die 
wichtigſten Eſſay's aus den „Paradoxen“ kurz 
Revue paſſieren: 3 

„Optimismus oder Peſſimismus?“ 
iſt gegen die, durch Schopenhauer und Hartmann 
begründete peſſimiſtiſche Weltanſchauung gerichtet. 
— Nordau ſucht zu beweiſen, daß der Optimis⸗ 
mus dem Menſchen natürlich, ſozuſagen eingeboren 
ſei und hält die Entſtehung des Peſſimismus 
für etwas höchſt Wunderliches. Wir geben dem 
Autor darin Recht, daß es keine ganz ehrlichen 
Peſſimiſten giebt, d. h. keine ſolchen, die nicht an 
ihr perſönliches Glück und Gedeihen glauben. 
Nichts deſtoweniger ſcheint uns der Peſſimismus 
als Weltanſchauung begründet, obgleich Nordau 
es lächerlich und borniert findet, Ziele und Zwecke 
im Weltganzen zu vermiſſen, da wir dies Welt⸗ 
ganze nicht überblicken. Er meint, eine Fliege, 
welche auf der Bavariaſtatue herumkriecht, werde 
die Erhöhungen und Vertiefungen auf derſelben 
auch ſehr überflüſſig und das Ganze ſinnlos 
finden. — Nun, der Vergleich hinkt! Die Fliege 
findet das ſicherlich nicht, ſondern kriecht zu: 


*) Leipzig, Verlag von B. Cliſcher. 


Der kleine Indianerhäuptling. 


frieden bergauf und bergab. Der Menſch aber 
denkt, erkennt, urteilt — es gibt nichts vor dem 
ſein Gedanke ſtill ſteht, als die phyſiſche Begrenz— 
ung. — Folglich hat er Recht, die Welt von 
ſeinem Standpunkt zu beurteilen. Ihm dieſes 
Recht abſprechen, hieße den „beſchränkten Unter— 
thanenverſtand“ auf das philoſophiſche Gebiet 
übertragen. Der uns ewig verhüllte Plan des 
Univerſums geht uns nichts an, ſofern wir Herrn 
ſind auf dem Erkenntnis-Gebiete, das unſere 
eigene Intelligenz uns erkämpft hat. — 
„Mehrheit und Minderheit“ iſt eine 
muſtergiltige Studie über das Verhältnis der 
geiſtig überlegenen Minderheit zu der Mehrheit 
der Philiſter. — Rückblick ſcheint uns die Perle 
der vorliegenden Sammlung zu enthalten. — 
In einem Moment des Widerwillens vor der 
Borniertheit und Schlechtigkeit der Menſchen ver⸗ 
fällt der Autor darauf, die geiſtige Entwicklung 
der Menſchheit zu überblicken. Er findet ſo 
wunderbare Geiſtesthaten, ahnt jo viel menſch— 
lich-ſchönes in den Gräueln der Weltgeſchichte, 
daß er ſich mit ſeinem Geſchlechte verſöhnt fühlt. 
— Man muß dieſen Aufſatz ſelbſt leſen, um zu 
ermeſſen, wie viel Hochſinn und originelle Auf⸗ 
faſſungsweiſe darin zu Tage tritt. — Wie ein 
Satyrſpiel wirkt darauf der folgende Eſſay 
„Erfolg“. — Mit vernichtendem Hohn, mit 
diaboliſchem Scharfſinn ſchildert der Autor die 
„Schule des Erfolges“, wie er ſich diefelbe. 
denkt. — Ironiſch meint er, daß dieſe Schule 
eine notwendige Ergänzung der beſtehenden 
Lehranſtalten wäre. „Nur Mädchenklaſſen brauchte 
ſie nicht dazu, denn die Frauen lernten es von 
ſelbſt, Erfolg bei den Männern zu haben, d. h. 
zu gefallen und aufzufallen.“ Was Nordau bei 
dieſer und bei andern Gelegenheiten ſagt, ver⸗ 
rät einen Weiberhaß, in welchem er Schopenhauer 
gleichkommt. — Nach Nordau ſind die Frauen 
ausnahmslos alberne Kofetten, die eines höheren 
Gedankens, einer edleren Regung unfähig ſind, 
deren Sinnen und Trachten nur auf die Be⸗ 
friedigung ihrer kleinlichen Eitelkeit gerichtet iſt. 
Was Nordau ſchildert iſt etwa ein Frauen⸗ 
typus, aber nicht wie er behauptet, der weibliche 
Gattungstypus. Dieſer enthält denn doch noch 
einige Eigenſchaften edlerer Natur, von denen der 
Autor u. a. als Arzt Gelegenheit haben konnte, 
ſich zu überzeugen. — Wenn ihm niemals kluge, 
edle und beſcheidene Frauen begegnet ſind, ſo 
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muß es wohl feine Schuld geweſen fein, d. h. 
er war ſubjektiv befangen, wie Schopenhauer. — 
Denn gerade über das andere Geſchlecht urteilt 
jeder — der ſchärfſte Denker, wie das einfachſte 
Weib — ſubjektiv, ausſchließlich aus perſönlicher 
Voreingenommenheit. — Nur auf einen Ausſpruch 
Nordau's wollen wir noch zurückkommen: „Das Weib 
iſt Gattungsgeſchöpf, der Mann iſt Individuum.“ 
Das iſt richtig, aber nicht ganz im Sinne Nordau's. 
— Das Weib iſt Gattungsgeſchöpf, aber ſein 
Gattungstypus iſt infolge ſeiner natürlichen 
Stellung ſtärker ausgeprägt, als der des Mannes, 
trotzdem oder gerade deshalb auch ſtark indivi— 
duationsfähig. — Um das einzuſehen, muß man 
nicht fürſtliche Maitreſſen und andere weibliche 
Parvenüe's herbeiziehen, ſondern die vielen be— 
gabten und ſelbſtändig thätigen Frauen unſerer 
Zeit, welche zugleich brave Hausfrauen und Mütter 
find. — Es iſt auch falſch, daß „originelle Frauen“ 
meiſt einen männlichen Geiſt bei weiblichem Körper 
haben — Dies iſt ſogar überaus ſelten und wo 
es zutrifft, wird noch immer ein großer Teil der 
Seele den weiblichen Typus tragen, ſo daß dieſe 
Zerfällung ſchließlich auch nichtig wird. Die 
wenigen Frauen von heute, die auf ſpezifiſch 
männlichen Gebieten Gedankenarbeit leiſteten, find 
weiblich in ihrem Handeln, Empfinden und Auf— 
treten. — Gerade geiſtige und begabte Frauen 
geben ſich weiblich natürlicher als die Dutzend— 
ſchönheiten des Salons, welche Nordau veranlaßt 
zu haben ſcheinen, das ganze Geſchlecht mit den 
Augen eines altgläubigen Türken zu betrachten. — 

In „Pſycho-Pſyſiologie des Genie's 
und Talentes“ ſucht Nordau für dieſe beiden 
organiſche Subſtrate zu finden und Grenzen für 
dieſelben, ſowie für den Wert ihrer Schöpfungen 
aufzuſtellen. Eine überaus anregende Arbeit iſt 
das Kapitel „Suggeſtion“, in welcher die 
Uebertragung von Ideen und deren Einfluß auf 
die Willensimpulſe durch Gehirn-Molekularbe— 
wegung erklärt wird. Das hochentwickelte Hirn, 
welches ſtarke Zentren und eigene Molefularbe: 
wegungen beſitzt, wird der „Suggeſtion“ wider: 
ſtehen. Das Hirn des Kindes und des unge— 
bildeten Menſchen iſt auf dieſelbe angewieſen. 

In „Inhalt der poetiſchen Litteratur“ 


Die Geſellſchaft. 


und „Zur Naturgeſchichte der Liebe“ ſtellt 
Nordau die Behauptung auf, daß unſere Dichter 
ſtets Ausnahmsperſonen und Ausnahmsfälle 
ſchildern, welche als ſolche einen krankhaften, patho— 
logiſchen Charakter haben. Auch die Naturaliſten 
ſollen davon nicht ausgenommen ſein. Der Autor 
verſchweigt uns, welchen Inhalt er eigentlich der 
poetiſchen Litteratur geben möchte. Oder ſollen 
wir etwa nur noch Homer leſen? Auch ſeine 
Meinung, daß die litterariſchen Ideale jedes natür- 
liche Liebesleben verfälſchen, ſcheint uns über— 
trieben und ſchwarzſeheriſch. — 

„Was iſt Wahrheit?“ — iſt ein glänzend 
geſchriebener Artikel in Kant'ſchem Geiſte, der die 
Unmöglichkeit darthut, abſolute Wahrheit zu finden. 
Auch hier bleibt der Autor bei negativen Theſen 
ſtehen, ohne auf die allerdings relativen Wahr- 
heiten zu verweiſen, welche für unſer ethiſches 
Leben unumſtößlich ſind. — Dagegen ſind wir 
ihm für den von edlem Zorn inſpirierten Artikel 
„der Staat als Charaktervernichter“ tief danbar. — 

Zwei konjekturale Aufſätze über nationale und 
kulturelle Verhältniſſe der Zukunft beſchließen das 
Buch über deſſen Reichtum an geiſtvollen Apereus 
und originellen Anſchauungen, über deſſen draſtiſch— 
witzige Sprache die vorſtehenden Zeilen kaum eine 
Andeutung zu geben vermögen. Dennoch wird 
der nachdenkliche Leſer, der mehr darin ſuchte, 
als eine auserleſene geiſtige Unterhaltung, es mit 
etwas wie Betrübnis aus der Hand legen. — 
Welcher Aufwand von Geiſt und Wiſſen, Mut 
und Forſchungstrieb, um rein kritiſche, faſt durch⸗ 
wegs negative Reſultate zu erzielen! Außer einer 
erweiternden Hypotheſe zum Darwinismus und 
einer Idee über „evolutioniſtiſche Aeſthe— 
tik“), ebenfalls im Darwin'ſchen Sinne, enthält 
das umfangreiche Buch kaum einen poſitiven Vor⸗ 
ſchlag, der von kultureller Bedeutung für die 
Menſchheit wäre. 

Und betrübender, als alle die vernichtenden 
Urteile Nordau's über unſere geiſtigen Beſitztümer 
ſcheint uns der Umſtand, daß ein glänzend begabter 
Geiſt und ein mannhafter Charakter, wie der ſeine 
— ſich mit der Rolle eines Kritikers im großen 
Stile begnügt. Gewiß auch ein trauriges Zeichen 
der Zeit! — 


*) Wir werden dieſes Kapitel nächſtens als Probe bringen. D. R. 
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Korreſpondenz der Redaktion. 


Frau 3. W. in N. Daß Sie der 
Wohnungsfrage in Ihrem Frauenvereine ſoviel 
Aufmerkſamkeit ſchenken, iſt ſehr löblich. Wir 
haben uns dieſes Thema längſt vorgemerkt. 
Hoffentlich meldet ſich bald ein zuverläſſiger 
Bearbeiter. Kennen Sie die ausgezeichnete kleine 
Schrift „Der Menſch und ſeine Wohnung in 
ihrer Wechſelbeziehung“ von Dr. Chriſtian 
Ruepprecht in München? Wir können dieſe in⸗ 
haltreiche kulturhiſtoriſche Skizze Ihrer Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht warm genug empfehlen. 


Berrn Dr. AJ. T. in M. Der Schmerzens⸗ 
ſchrei Ihrer Freundin iſt uns durch die Seele 
gegangen. Leider läßt ſich gegen gewiſſe weib— 
liche Empfindungen nicht mit logiſchen Argumenten 
ankämpfen. Vielleicht, daß es uns gelingt, ſie 
etwas milder und verſöhnlicher zu ſtimmen, wenn 
wir nächſtens mit einer kleinen Ausleſe von 
weiblichen Kritiken über den vielangefochtenen 
„Totentanz der Liebe“, deſſen Fortſetzung „Die 
ſchwarze Erlöſerin“ noch in dieſem Jahre er⸗ 
ſcheinen wird, vor die Oeffentlichkeit treten. 


Berantwortliche Redaktion: Dr. Georg Conrad. 
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